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Vorwort 



Gemeinsames Ziel aller Erziehung ist die Menschenbildnng. 
Auch die Politik maß als Erziehungslehre gelten; auch sie kann 
nur ihrem höchsten Zwecke dienstbar sein, wenn sie wirklich 
Kulturpolitik wird. Der Zweck des Staates darf nur in der Ver- 
wirklichung der Gerechtigkeit und der Sittlichkeit erkannt werden. 
Der Staat wäre nicht gerechtfertigt, wenn er nicht auf die Förderung 
der kulturellen Interessen seiner Angehörigen bedacht wäre. Er 
soll zum Anwalt allgemeinmenschlicher Sittlichkeit werden und die 
Völker zur reinen Humanität fuhren, wo jeder Mensch als-Mensch 
leben kann. 

Die Zeit, in welcher dieser Bechtscharakter des Staates und 
sein Zusammenhang mit der Ethik erkannt worden ist, wird unser 
klassisches Zeitalter genannt. Die Resultate des Naturrechtszeit- 
alters finden hier ihre Überwindung und zugleich ihre Vertiefung. 
Die Erkenntnis, daß die politischen Anschauungen unserer Zeit viel 
zu sehr von äußeren Machtfragen beeinflußt werden, hat in weiten 
Kreisen des deutschen Volkes die Überzeugung entstehen lassen, daß 
unsere Politik ihren Zusammenhang und ihre Grundlage in dem 
Kultursysteme unserer klassischen Zeit suchen müsse. 

Die vorliegende Arbeit unternimmt es, die Ansichten unserer 
großen Männer über Staat, Becht, Erziehung aus der Einheit ihrer 
philosophischen Systeme heraus klarzulegen. 

G. Palteb. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



L 

Überblick tiber Staat nnd Recht yon der Renaissance 
bis zur Zeit Leibnizens. 

In der Eenaissance erlangt das menschliche Denken, das mensch- 
liche Selbstbewußtsein seine Befreiung aus den beengenden Schranken 
der Kirche. Während das Mittelalter die Grundlagen unserer Kultur, 
Staat, Recht, Sittlichkeit, Wissenschaft, theokratisch umgewertet und 
nur auf den Wert, den sie für die Theologie hatten, ansah, sprach 
die Renaissance ihre Selbständigkeit und ihren Eigenwert aus. Und 
zwar hat sie das Recht der Vernunft unter dem Namen des Natur- 
rechtes verteidigt Unter der Devise der Natur entwickeln sich die 
Begriffe der heutigen Kultur. 

Das Stammgebiet der Renaissance ist das Mittelalter. Sie leitet 
nur neue belebende Quellen des Altertums auf die ausgetrockneten 
Gefilde des Mittelalters, und der ausgeruhte Boden bringt die 
frischesten und schönsten Blüten hervor, die je der Garten mensch- 
licher Kultur getragen hat. Es ist der künstlerische Geist Flatons, 
der an der Wiege der Renaissance Pate stand in Literatur, Kunst, 
Staatslehre und Philosophie. 

Plato hatte die Idee des Rechts als Norm für das politische 
Leben der Völker aufgestellt. Dies war der Leitstern, unter dem 
die Renaissance bedeutsame Begriffe bildete und entfaltete, welche 
die eigentliche Seele des Rechts- und Staatslebens auch unserer 
Zeit noch ausmachen. 

Vor allem hat das Naturrecht den Gedanken der Volks- 
souveränität gestärkt und ihm zum Ausdruck verhelfen. Das Er- 
wachen der Demokratie kann als Beispiel dafür gelten, wie der 
Staat durch die Kultur gefordert, wie er von ihr bezwungen wird. 
Der Kirche war dieser Gedanke von der Gleichberechtigung des 

Falter, Staatsideale. 1 
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2 1. Überblick über Staat und Recht usw. 

Volkes zuwider, sie behauptete das göttliche Becht der Begienmgen 
und betrachtete den Staat nur als Notbehelf, gut genug, die sündige 
Menschheit in Zwang zu halten und zu einem auf das Jenseits ge- 
richteten Lebenswandel anzuhalten. Augustin erkennt darin den 
Zweck und das Wesen des Staates. Er freut sich sogar über den 
Staat, soweit man etwas, das nicht auf Göttliches sich bezieht, 
Freude nennen kann i). Der Staat ist nicht mehr wie bei Platon 
und Aektoteles Mittel und Weg zur Verwirklichung der Idee des 
Guten, sondern ein notwendiges Übel, das durch die Schwäche der 
sündigen menschlichen Natur gefordert wird. Daher verfallt er 
beim jüngsten Gericht der Verdammnis anheim, während der Bürger 
des Gottesstaates der ewigen Seligkeit teilhaftig wird. Diese Lehre 
ist es, welche dann später bei St. Thomas und der orthodoxen 
Kirche überhaupt zur Behauptung von der Suprematie der Kirche 
über den Staat geführt hat, Denn die Kirche ist die Erscheinung 
des Gottesstaates auf Erden. 

Benaissance und Beformation haben einen neuen Begriff des 
Staates, den des von der Kirche unabhängigen Staates, und den 
Gedanken der Gleichberechtigung des Volkes an der Verwaltung 
des Staates geschaffen. Die naturrechtliche Idee von der Gleich- 
berechtigung aller Menschen hatte diesen Gedanken in die Welt 
gesetzt, wie sie auch den anderen gebar, daß der Unterschied des 
religiösen Bekenntnisses keine Differenz in der Verteilung der bürger- 
lichen Bechte bedingen dürfe. 

Der schwerwiegendste dieser Gedanken ist ohne Zweifel der 
der Souveränität des Volkes. ^Es gibt keine einzige politische 
Idee, die im Laufe der letzten Jahrhunderte eine ähnliche Wirk- 
samkeit ausgeübt hätte, wie die Volkssouveränität. Bisweilen zu- 
rückgedrängt und nur die Meinungen bestimmend, aber dann wieder 
hervorbrechend, offen bekannt, niemals realisiert und immer ein- 
greifend, ist sie das ewig bewegliche Ferment der modernen Weif '^) 
Die Lehre von der Volkssouveränität fand ihre Verteidiger in den 
Monarchomachen 3), unter denen man wohl dem deutschen Althusius 
die erste Stelle anweisen kann. Auch Thomas mobus gehört in 
gewissem Sinne zu ihnen. Er schrieb im Jahre 1516: De optimo 



1) Civ. dei XY, 4. 2) Ranke, £ngl. Gesch., Bd. in, S. 2S7. 

3) R. Tbbumakn, Die Monarchomachen. Leipzig 1905. 
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I. Überblick über Staat and Recht usw. 3 

leipablicae statu deque nova insula Utopia. In diesem Werke 
greift MoBus den Gedankengang Platons auf, auf welchen er — 
als echter Mann der fienaissance — auch als Urheber seines Denkens 
zurückweist. Hatte Platon in den Gesetzen den zu errichtenden 
Staat nach Art der Kolonisation einer Insel beschrieben, so ist auch 
der Staat des Mobus auf einer Insel „Utopia*' errichtet Wenn wir 
von der äußeren Verfassung absehen, die bei Mobüs eine Art Wahl- 
republick ist, so finden sich zahlreiche Übereinstimmungen zwischen 
ihm und Platon. Die Grundtendenz der Bekämpfung des Privat^ 
eigentums, um die Klassengegensätze von Beich und Arm zu ent- 
fernen; die gemeinsame öffentliche Erziehung beider Geschlechter, 
die weitgehendste Gleichstellung der beiden Geschlechter in^ Staats- 
leben und in der Öffentlichkeit, die öffentliche Speisung und end- 
lich eine gewisse Vorliebe für das bäuerliche Leben ist beiden 
gemeinsam. „Überall, wo das Eigentumsrecht herrscht, wo man 
alles mit Geld mißt, wird von Billigkeit und gesellschaftlichem 
Wohlbefinden nie die Bede sein, i) Mobus hofft mit einem sechs- 
stündigen Arbeitstag auszukommen. Alle Arbeit wird vom Staate 
geregelt, der wie bei Platon auch in das häusliche Leben der Ein- 
zelnen durch Gesetze eingreift. Von Weibergemeinschaft will Mobus 
nichts wissen. Er tritt far weitgehende religiöse Toleranz ein; auch 
die Atheisten sollen nicht durch Strafen zur Heuchelei gezwungen 
werden; er will ihnen nur die Befähigung, ein Staatsamt zu be- 
kleiden, absprechen. 

In dem Punkte der religiösen Toleranz ist Mobus mit Bodin 
einer Meinung. Bei Bodin regt sich bereits der Gedanke des 
positiven Bechts und der historischen Bechtsschule, die die Be- 
rechtigung des Natur- oder Yemunftsrechtes bestreitet Er gilt 
als der Yater der modernen theoretischen Staatslehre. Auf die 
I^age nach dem Wesen des Staates antwortet Bodin: ^Bespublica 
est familiarum rerumque inter ipsas communium, sununa potestate 
ac ratione moderata multitudo*'.^) Es findet sich bei ihm auch die 
Lehre vom Staatsvertrag, nach welchem das Yolk in dem Vertrag 
seine Bechte der Begierung ttbertr^ welche dafttr den Schutz der 
Bflrger ubeminmit. 



.: 1) Utopia Yon Th. Mobüs, (Beclam) S. 48. 
'iM 2) De repablica I, 1. 
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4 I. Überblick ttber Staat ond Recht osw. 

Althusiüs^) stellt sich in Gegensatz zu Bodin, indem er 
behauptet, daß das Majestatsrecht des Volkes niemals übertragen 
werden kann. Das Volk kann diese Rechte nur verleihen und darf 
sie vom Beliehenen jederzeit zurückfordern, wenn derselbe sie miß- 
braucht Im Staat bleibt immer das Volk souverän. Die Menschen 
sind von Natur frei und gleich; deshalb kann auch nur ihre all- 
gemeine Zustimmung eine Gewalt begründen. Die B.egierung bat 
immer nur die Verwaltung der Majestätsrechte des Volkes. In 
diesem Gedanken spricht sich das Wiedererwachen der Völker auf 
politischem Gebiete aus. Wenn hierin Althusiüs als Vorläufer 
BoussEAus zu betrachten ist, so unterscheidet er sich von diesem 
und von Bodin dadurch, daß er nicht wie sie eine allgemeine 
Toleranz in religiösen Dingen an den Tag legt. Er ist ein ortho- 
doxer Ealvinist Es interessant zu bemerken, daß auch die katho- 
lischen Bechtslehrer dieser Zeit (z. B. Mabiana) die unbedingte 
Volkssouveränität fordern, aber allerdings die Unterordnung des 
Staates unter die Kirche zur Bedingung machen. 

Fast bedeutender noch als Bodin und Althusiüs, in der 
Wirkung jedenfalls gewaltiger, ist Hugo Geottos, dessen Werk 
De jure belli ac pacis (1625) den haupsächlichsten Zweck hat, den 
Völkern eine menschlichere und mildere Kriegführung ans Herz 
zu legen. Es unterscheidet das jus humanum vom jus divinum 
(geoffenbartes Recht). Das jus humanum teilt er weiter ein in das 
jus personale und das jus gentium. Überall aber will er das his- 
torisch gewordene positive Recht (jus civile oder im Völkerrecht 
jus gentium voluntarium) vom jus naturale unterschieden wissen. 
Des Naturrecht beruht auf der vernünftigen Natur des Menschen. 
Wenn daher das positive Recht wandelbar und veränderlich ist, so 
kann das Naturrecht nur ein einziges, ewiges, allgemein menschliches 
sein. Gott selbst könnte dieses Recht und seine Gesetze nicht 
ändern, ebensowenig wie er eine Wahrheit in ihr Gegenteil ver- 
kehren kann. Gbotius ergreift die Partei des Bodin, indem er 
glaubt, daß das Volk im Staatsvertrage seine Rechte an die Re- 
gierung zu übertragen vermag, mit Ausnahme jedoch der Natur- 
rechte, die kein Staat zu verändern also auch keine Regierung dem 
Volke zu nehmen vermag. Den Begriff des jus gentium in dem 

1) Vgl. über ihn Otto Gibbxe hi den Untersnchungen znr deutschen 
Staats- nnd Bechtsgeschichte. Breslau 1880, Bd. 7. 
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I. Überblick über Staat ond Becht asw. 5 

Sinne, den er heute angenommen hat, wo er das Hecht bedeutet, 
welches den Verkehr der Völker untereinander regelt, hat Obotius 
überhaupt erst geschaffen. Bis dahin war das jus gentium das den 
verschiedenen Völkern gemeinsame Becht. Obotiüs appellierte an 
die menschlichn Natur; diese aber liegt in der Vernunft begründet 
So entdeckte er die Idee der Menschheit, in welcher alle Sittlichkeit 
des positiven und des werdenden Bechts ewig wurzeln muß. Das 
Gewordene und zufällig Bestehende galt wegen seines Alters und 
wegen der Gewohnheit nicht mehr als unverletzlich und unver- 
brüchlich. Die Vernunft wagte es, neue Wege zu ersinnen, durch 
welche eine reinere sittliche Welt des Bechtes entstehen sollte, in 
der die Idee des Menschen ihren angemessenen Ausdruck finden 
könne. 

Will man kennen lernen, was die unverlierbare Bedeutung des 
Begriffes vom Naturrecht ist, so muß man sich an den großen 
Systematiker des Naturrechts, Samuel Pufendobf, halten. Die 
propositio fundamentalis des Naturrechts müsse so sein, sagt 
Pufendobf, „ut non solum caetera praecepta per evidentem con- 
sequentiam inde fluerent, sed et ut eiusdem veritas ex solo rationis 
lumine exsplendesceret''. i) Zweierlei ist an diesen Worten wichtig. 
Erstens, die Natur des Menschen wird hier der Vernunft gleich- 
gesetzt. Es muß sich aus dem Lichte der Vernunft selbst ableiten 
lassen, was der Natur des Menschen angemessen ist Steht aber 
vielleicht an dieser Stelle auch nur ein Wort davon, daß man nicht 
auf das gewordene und historisch bedingte, kurz auf das positive 
Becht Bücksicht zu nehmen hätte? Ist nicht das positive Becht 
vielmehr auch einmal in dem Sinne Naturrecht gewesen, daß es 
die sittliche und theoretische Erkenntnis eines Zeitalters und einer 
Eulturepoche in sich schloß? Nur sollte das Gewordene nicht eben 
darum schon zugleich das Ewige und Zukünftige sein. Ideen der 
Vernunft sollen vielmehr die Entwicklung leiten; vorausschauend 
soll der menschliche Geist der natürlichen Entfaltung des Bechtes 
seine Bahnen anweisen. 

Es ist der alte Gedanke der platonischen Methode alles Philo- 
sophierens und aller Wissenschaft überhaupt: die Methode der 
Hypothesis, die sich zweitens in den oben zitierten Worten 



1) S. PuFBNDOBF, Eris scandica (Frankfurt a. M. 1706), S. 195. 
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6 I* Überblick über Staat und Recht usw. 

PüFENDOBFS aussprioht. Wo sich die menschliche Vemunft am 
Erkenntnis oder praktische Umgestaltung des Seins bemüht, da 
mnß sie von wissenschaftlichen Grundlegungen ausgehen. Sie mu6 
Hypothesen bilden, Grundbegriffe des Geistes, aus welchen sich die 
einzelnen Erscheinungen ableiten und begreifend erfassen lassen. 
Nicht um vage Vermutung handelt es sich bei diesem Begriffe der 
Hypothese: die Vernunft muß Bechenschafk geben können {Xöyov 
didövai). So wie der Mathematiker dem System der Geometrie 
Grundsätze vorausschickt, welche auf die Lehrsätze angelegt sind 
und in ihnen sich bewähren und entfalten, so muß auch im sitt- 
lichen Leben die Menschheit Gesetze des sittlichen Handelns zu- 
grunde legen, auf welchen sich die Einheit und das System des 
Staates und der menschlichen Gemeinschaft erheben kann. Es ist 
charakteristisch, daß Pufendobf an der angeführten Stelle sich 
geradezu auf dieses Verfahren der Hypothesis beruft. Es heißt 
dort: ^Haec porro propositio licet eundem in disciplina juris naturalis 
usum praebeat, quem in physicis et astronomicis exhibent hypotheses''.^) 
Ein wesentliches Kriterium der wissenschaftlichen Brauchbarkeit der 
Hypothesis ist ihre Fruchtbarkeit. In diesem Geiste weiß sich 
PuFEKDOBF mit Velten einig, der da sagt: „Fnndamentum juris 
vocatur id, quo aliquid aptum est, ut sit vel fiat jus**. ^) Die Hypo- 
thesis ist die rechtserzeugende Methode: bestimmter lassen sich 
die Ansprüche des Naturrechts nicht fixieren. Irreführend bleibt 
in dem Namen des Naturrechtes gerade das Wort „Natur''. Denn 
unter der Natur verstehen wir ja gerade den Bruchteil des Seins 
und den Inbegriff derjenigen Seinsgesetze, welche die Menschheit 
an einem bestimmten Zeitpunkt, der also endlich und vergänglich 
ist, erkannt und erreicht hat Aber das Naturrecht spricht vom 
Seinsollenden^ nicht vom bereits verwirklichten Sein. Verhängnisvoll 
ist die Ausdrucksweise des Naturrechts, wie wir sehen werden, be- 
sonders gerade der Lehre vom Staate geworden. Denn wenn hier 
der Status naturalis vom status civilis unterschieden wird, wo 
dann der letztere aus dem ersteren durch einen Vertrag entstehen 
sollte, so gewann die ganze Konstruktion allzuleicht den Anschein 
der Behauptung eines historischen Faktums, und die Grundtendenz 
des Naturrechtes, welche auch dieser Vortragstheorie, wie wir in 



1) a. a. 0. S. 195. 2) a. a. 0. 8. 196. 
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I. Überblick über Staat und Recht usw. 7 

der Folge sehen werden, erst ihre tiefere Bedeutung verleiht, wurde 
verdunkelt. 

Zum Teil jedoch nur trifft die Schuld die Naturrechtslehrer 
selbst; zum größeren Teil ist sie jenen Fiktionen aber geschicht- 
liche Persönlichkeiten zuzuschreiben, die sich die Gegner des Natur- 
rechts im eigensten Interesse erlaubt haben. Zu dem mißver- 
standenen Naturrechtlem gehört nicht nur S. Pufendobf, sondern 
auch sein Schüler, der tapfere Streiter fOr religiöse Toleranz und 
Aufklärung, Gkbistian Thomasius, dessen wir hier mit einigen 
Worten gedenken wollen. In seiner Schrift vom Rechte eines christ- 
lichen Fürsten in Beligionssachen ^) führt er die Entstehung des 
Staates oder, wie er sagt, des gemeinen Wesens zurück auf das 
Bedfirfiiis des Menschen, den dauernden Frieden zu sehen. „Durch 
das gemeine Wesen verstehe ich die bürgerliche um gemeinen 
Friedens willen mit der höchsten Gewalt versehene Gesellschaft^ >) 
„Wenn überall Friede wäre, wäre kein gemein Wesen und folglich 
auch kein Fürst oder höchste Gewalt.^ ^) Die höchste Gewalt liegt 
in den Händen des Fürsten. Alle Bechte, die ihm zustehen, haben 
nur die Erhaltung des gemeinen Friedens zur Absicht. Das Tun 
und Lassen der Untertanen, das den gemeinen Frieden weder be- 
hindert noch befördert, ist den Hechten des Fürsten nicht unter- 
worfen. Hierhin gehört aber das Tun und Lassen des menschlichen 
Verstandes, sofern derselbe mit dem Begriffe eines Dinges zu tun 
hat. Was er hierüber ausfindet, muß er frei heraussagen können und 
von seiner Erkenntnis nicht anders reden^ als er denkt Ein Fürst 
kann nicht die Gedankenfreiheit beschränken; wenn er dies versucht, 
sind ihm die Untertanen keinen Gehorsam schuldig. 4) Es können 
in einem Staate nicht zwei höchste Gewalten oder Obrigkeiten be- 
stehen. Daher kann die christliche Kirche oder Gemeine keine 
Form des Begimentes oder der Herrschaft beanspruchen.^) Die 
Fürsten werden durch Bekenntnis zur christlichen Kirche nicht 
Bischöfe oder Lehrer, ja es kann auch das Amt eines christlichen 
Lehrers nicht füglich von einem Fürsten zugleich verwaltet werden. «) 

1) Yemanftige und christliehe, aber niebt scheinheilige Thomasische 
GedaDken ond Erinnerangen tkber aUerhand gemischte phUosophische und 
juristische Hftndel. Anderer Teil. HaUe im Magdeburgischen 1724, S. 2 ff. 

2) A. a. 0. S. 3. 3) A. a. 0. 4) A. a. 0. S. 6. 
5) A. a. 0. S. 16 ff. 6) A. a. 0. ö. 19—20. 
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8 I. Überblick über Staat und Recht usw. 

Aber er muß sein Amt so verwalten, daß er die Pflicht eines 
Menschen, eines Forsten und eines Christen vereint Ein christ- 
licher Fürst hat nicht die Macht, andere Völker, die unterschiedener 
Religion sind, ihrer Religion wegen mit Krieg zu überziehen, i) Er 
kann auch anderer Fürsten Untertanen in seinem Lande Zuflucht 
vergönnen, wenn sie der Religion halber von ihren Fürsten ver- 
jagt sind. Was seine eigenen Untertanen betriflFt, so ist es aus- 
gemacht, daß ein christlicher Fürst dieselben zu seiner Religion 
nicht zwingen könne, nicht einen einzigen, geschweige denn alle. 
Er muß vielmehr ihre Lehrsätze auch dann dulden» wenn sie gleich 
von den seinigen abweichen. 2) Jedoch ist der Fürst nicht ver- 
pflichtet, unter dem Prätext der Religion solche Lehren zu dulden, 
die den allgemeinen Frieden stören und die allgemeine mensch- 
liche Pflicht aufheben. 3) Von der allgemeinen Toleranz ist der 
Atheist ausgenommen; doch darf der Fürst allen diesen Leuten 
keine bürgerlichen Strafen auferlegen, sondern sie nur des Landes 
verweisen. 4) Thomasius tritt auch energisch für die Erkenntnis 
und Bedeutung des Naturrechtes ein und zeigt dadurch, daß er 
an der geistigen Bewegung seiner Zeit vollen Anteil nimmt. Er 
appelliert stets und überall an die V^emunft und deren Gesetze. 
^Weil es aber ein rechtschaffener Jurist sein muß, der zur Heilung 
der kranken Oerechtigkeit soll gebrauchet werden, so ist es auch 
eine ausgemachte Sache, daß er auch die Grundlehren des Natur- 
und Völkerrechts wohl innehaben müsse. "^) Wenn Thomasius 
in dieser Weise auf das allgemein Menschliche, d. h. das Vernünf- 
tige dringt, so gehört er nicht zu jenen Schwärmern und Phan- 
tasten, welche die Naturrechtsgegner meinen, wenn sie von den 
Anhängern des Naturrechts sprechen. Er beachtet sehr wohl die 
besonderen Verhältnisse, welche die zufällige Wirklichkeit der An- 
wendung des Naturrechts entgegenbringt, so wie es auch Pufen- 
DOEF in seinen Schriften jederzeit tut, besonders in seiner Ver- 
fassung des deutschen Reiches. Aus diesem Gesichtspunkte wendet 
sich Thomasius tadelnd gegen das römische Recht, weil es 



1) A. a. 0. S. 27. 2) A. a. 0. S. 30—31. 3) A. a. 0. S. 38. 

4) A. a. 0. S. 38—39. 

5) Ernsthaffte aber doch Muntere und Vemflnf%ige Thomasische Ge- 
danken und Erinnerungen über aUerhand auserlesene juristische H&ndel. 
Halle im Magdeburgischen 1720. II, 180—181. 
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töricht aaf deutsche Verhältnisse angewendet werde, und ebenso 
gegen den vemunftlosen Gehrauch des positiven Rechtes. Welche 
praktische Anwendung er von der Idee des Naturrechtes zu machen 
weiß, kann man auch daraus ersehen, daß er aller Heuchelei, die 
in geistlichem Oewande unter dem Vorgeben eines absolut gött- 
lichen, d* h. kirchlichen Anspruches auftritt^ im Namen der Ver- 
nunft opponiert. Man müsse sich hüten, daß „unter dem Deckel 
einer eingebildeten Billigkeit oder der christlichen Liebe in der 
gantzen Republique schädliches Recht eingeführt werde**.^) 

Die Gefahr, das Gewohnheitsmäßige für natürlich zu nehmen, 
liegt nahe. Man liebt es, J. J. Rousseau in dieser Weise zu 
interpretieren — , sicher mit Unrecht, obwohl dieser energische Ver- 
treter der Vernunft die ungeschriebenen Gesetze (es sind aber eben 
die noch zu findenden, die man schreiben wird, wenn Recht und 
Gerechtigkeit fortschreitend sich entwickeln,) in allzu nahe Be- 
rührung mit Gewohnheit (coutume) und Meinung bringt, wenn er 
im contrat social sagt: Zu den drei früher aufgeführten Gesetzen 
tritt noch eine vierte Art hinzu, die wichtigste von allen, „qui ne 
se grave ni sur le marbre, ni sur Tairain, mais dans les coeurs des 
citoyens ; qui fait la vöritable Constitution de Tötat, qui prend tous 
les jours de nouvelles forces; qui, lorsque les autres lois vieillissent 
ou sMteignent, les ranime ou les supl^e, conserve un peuple dans 
Tesprit de son institution, et substitue insensiblement la force de 
rhabitude ä celle de Tautorit^. Je parle des moeurs, des coutumes, 
et surtout de ropinion**.^) 

Doch muß man nur Rousseau aus sich selbst korrigieren, um 
auch in der angeführten Stelle eine Wahrheit zu erkennen. Mag 
immerhin Gewohnheit, Sitte und Meinung den Anlaß zur Gesetzes- 
bildung geben, die Vernunft darf nur ihren sittlichen Kern im 
Gesetze aufnehmen, das zugleich Gewohnheit, [Sitte und Meinung 
zu lenken und zu höheren Zielen zu leiten hat. Deswegen sagt 
Rousseau „D faut savoir ce qxii doit 6tre pour bien juger de ce qui 
est''.^) Auszumachen aber, was sein soll, ist Sache der wissen- 
schaftlichen Ethik; so werden Recht und Sittlichkeit hier aufs 
innigste verbunden. 



1) A. a. 0. S. 181. 2) II, 12. Oeuvres complets. Frankfurt a. M. 1856. 
3) EmUe II, 430. 
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Aach BoussEAu ebenso wie die Natarrechtslehrer spielt die 
Natur im Dienste der Sittlichkait und des Rechts aus. Der Sinn 
ist immer klar und eindeutig, der Ausdruck ist verfehlt. Wenn 
er in seinem Jugendwerke die Schäden und Gebrechen der Kultur 
scheinbar der Kultur selbst aufbürden will, so als ob sie mit ihrem 
Begriffe notwendig verbunden seien, zeigt sieh doch bei näherem 
Zusehen, daß er nicht gegen die Kultur an sich, sondern gegen die 
Auswüchse der Kultur kämpft, und daß er unter dem irreführenden 
Ausdruck Natur selbst ein höheres Kulturideal aufzustellen bestrebt 
ist Er war sich auch selbst darüber klar, daß jene Natur, von 
welcher er sprach, ein Ideal ist. Er hat selbst Angst davor in die 
Utopie zu geraten, „ car ce n'est pas une l^gäre entreprise de d^mSler 
ce qu'il y a d'originaire et d'artificiel dans la nature actuelle de 
rhomme, et de bien connaitre un ätat qui n'existera jamais, et dont 
il est pourtant n^cessaire d'avoir des notions justes, pour bien juger 
de nötre 4tat präsent''. ^) Ein Zustand, der weder je existiert hat 
noch in endlicher Zeit zu erreichen ist^ ist eben ein Ideal, und seine 
Bedeutung fär unsere Zeit kann nur die einer regulativen Idee sein. 
Vielleicht hat Bousseau den Ausdruck Natur gewählt^ weil nach 
seiner Meinung die politischen und pädagogischen Verbesserungen, die 
er forderte, zugleich auch eine Vereinfachung der Kultur zur Folge 
hätten und viele scheinbaren Kulturerzeugnisse, die in Wahrheit 
jedoch dem Mangel der Kultur entsprungen sind, verschwinden 
würden. So könnte man in der Tat von einer Bückkehr zur Natur 
reden. 

Wir müssen, wenn wir uns anschicken, einen kurzen Blick 
auf jene Lehre zu werfen, welche den Staat auf einen Ver- 
trag gründen will, uns immer vor Augen halten, daß es sich 
auch hierbei nicht um ein historisches Faktum, sondern um 
eine regulative Idee handeln muß. Ein Althusius, Hobbes, 
Locke, Spinoza, Bousseau usw. wollten im Grunde nichts 
anderes als Platon und Thomas Mobus, nämlich ein ethisch- 
politisches Ziel aufrichten, dem gemäß der freie Wille und die 
praktische Vernunft der Menschen die Wirklichkeit und den Ent- 
wicklungsgang des sittlichen Geschehens umgestalten sollten. Aber 



1) In der Vorrede zu der Schrift „Discours sur Torigine et les fondements 
de rin^galit^ parmi les hommes*', III, S. 15. 
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freilich, sie haben gar manche Mißverständnisse herbeigeführt, indem 
sie die Staatengründong schilderten als einen zeitlichen Akt, durch 
welchen die Menschheit ans dem Naturzustände in den rechtlichen 
Zustand überging; es sei schon hier bemerkt, daß gerade darin 
das große Verdienst Kants fär die Staatslehre besteht, den Staat 
selbst und ebenso den Staatsvertrag in ihrer Bedeutung als regulative 
Idee mit genügender Klarheit durchschaut zu haben. Denn solange 
man jenen Staatsvertrag als ein zeitliches Ereignis auffaßt, wird 
der Staat in der Tat statt eines Erzeugnisses praktischer Yemunft 
zu einem Produkt der Willkür. Wir werden noch darauf hinweisen, 
wie die historische ßechtsschule, an ihrer Spitze Sayigny, wenn 
sie sich gegen die Yertragstheorie wendet, dies nur tut, weil sie 
im Vertrage die Willkür wittert, i) Aber dies ist em falscherf 
sophistischer Begriff des Vertrages, welcher in der Willkür des ein- 
zelnen wurzelt. Wenn der Vertrag die Grundlage des Bechts und 
folglich auch des Staates sein soll, so muß in ihm die Allheit der 
Menschen lebendig sein, so muß er statt eines Ausdruckes der 
Willkür ein Produkt der Vernunft und des Oesetzes sein. 

Schon EoussEAu unterschied scharf die volonte gönörale 
von der volonte de tous. In seinem Staate sollte die volonte g^n^rale 
aber nicht die volonte de tous zum Ausdruck gelangen; und damit 
ist das Grundproblem aller Staatstheorie und -politik überhaupt in 
Wahrheit richtig getroffen, ^j Im wesentlichen findet sich diese 
Unterscheidung auch bei Pufendobf in seiner Definition des 
Staates: „Unde civitatis haec commodisima videtur definitio, quod 
Sit persona moralis composita, cuius voluntas, ex plurium pactis 
implicita et unita, pro voluntate omnium habetur. 3) Wie der Be- 
griff dieses Gesamtwillens näher zu bestimmen sei, darüber wird 
später noch zu sprechen sein. Es kann sich jedenfalls nicht um eine 
bloße Summierung der einzelnen handeln. Die Einheit der Willen be- 
deutet nicht die Summe der Willen; im Begriffe der juristischen 
Person, wie wir bei Pufendoep sehen, gewinnt diese Einheit Realität, 
die unabhängig ist von der Anzahl, aber nicht von dem Willen der 



1) F. G. y. Sayignt, Yom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft, S. 107—108, und H. Cohen, Ethik des reinen Willens. 
1. Aufl., 8. 237. 2) Contr. Boc. II, 3. 

3) De jure naturae et gentium. Frankfurt a. M. 1706, S. 931. 
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einzelnen. Bei Rousseau ist dieser Gedanke noch nicht zu 
völliger Klarheit gekommen, denn sonst würde er nicht trotz jener 
grandlegenden Unterscheidung das Bepräsentationssystem überhaupt 
verwerfen. 

Jedenfalls haben schon Hobbes, Locke, Althus, Spinoza 
und andere deutlich gesehen, wie der einzelne seine sittliche 
Persönlichkeit erst im Staate gewinnt. Wenn Hobbes lehrte, daß 
es kein absolut Gutes und kein absolut Böses gebe, sondern daß 
erst das Verhältnis des einzelnen zum Gesetz des Staates die sitt- 
lichen Qualitäten herbeibringe (nbi societas, ibi jus est), so ist hierin 
dieselbe Tendenz zu erkennen wie in der Lehre von der volonte 
generale. Es ist im Grunde nicht allzu wichtig, wie jene ver- 
schiedenen Denker, die jus und societas in Korrelation setzen, sich 
den Status naturalis im Gegensatz zum status civilis näher aus- 
denken, ob z. B., wie es bei Grotius, Locke und Rousseau 
der F^l ist, dieser Naturzustand mehr ein Zustand des Friedens 
und der Glückseligkeit oder, wie bei Hobbes und Spinoza, der 
Zustand des bellum omnium contra omnes ist. Es ist nicht von 
Beläng, ob die Staatengründung auf die Geselligkeit (socialitas) oder 
auf die aus ihr entspringenden Vorteile gestützt wird. Der Unter- 
schied möchte sich sehr einfach daraus erklären lassen, daß der 
Begriff der Natur selbst bei jenen Denkern schwankend und viel- 
deutig ist Wir haben schon gesehen, wie Bousseau den Begriff 
der Natur demjenigen der Kultur gleichsam als Ideal- und Leit- 
begriff entgegenstellt. In diesem Sinne kann natürlich der Natur- 
zustand kein außersittlicher sein, sondern man könnte geradezu 
sagen, es müsse die Aufgabe des Staates sein, diesen Naturzustand 
zu befestigen und zu verewigen. Wenn aber unter dem Natur- 
zustand jene Lage des Individuums verstanden wird, in welcher es 
sich noch nicht zur Anerkenntnis der volonte g6n6rale durchge- 
rungen hat, sondern sein sittliches Sein in der Isolierung und in 
der Verfolgung egoistischer Interessen sucht, so muß der Natur- 
zustand freilich als ein außersittlicher erscheinen« Viel wichtiger 
ist es, nachzuprüfen, wie sich die einzelnen Denker die Verwirk- 
lichung der volonte g^n6rale, d. h. eben der sittlichen Vernunft, im 
Staate gedacht haben. Hier ist des Althusius zuerst zu gedenken, 
welcher die Souveränität und Nichtübertragbarkeit der Volksgewalt 
energisch bekämpfte. Auch Hobbes ist bemüht, der Vernunft im 
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Staate zur Herrschaft zu verhelfen. Aber indem er die Übertragung 
der Volksgewalt im Staatsvertrag als eine Entäußerung des Volks- 
willens auffaßte, verließ er den Weg des Eechtes und der Sittlich- 
keit und zerstörte in Wahrheit den rechten Begrijff des Vertrages 
und damit die Möglichkeit der volonte generale. In diesem Punkte 
haben Locke und Rousseau ihn verbessert, indem sie dem 
Althusius beistimmen. Ebenso heißt es bei Fufendobf: „Populus 
regnat in omni civitate".^ 

David Hume ergreift auch hinsichtlich der Vertragstheorie 
die Partei der Gewohnheit gegen die der Vernunft. Er lehnt die 
ganze Vertragstheorie ab, weil ihm der Vertrag als Akt der Will- 
kur erscheint, während doch die Staaten etwas natürlich Gewordenes 
seien. Wenn eine Menschengeneration, sa^t Hume, auf einmal 
vom Schauplatz ab und eine andere aufträte, wie es mit Seiden- 
würmem und Schmetterlingen der Fall ist, so könnte das neue 
Geschlecht durch Vertrag eine neue Staatsform einfuhren ohne 
Rücksicht auf die Gesetze und Sitten, die bei ihren Vorfahren 
galten. Hume verkennt völlig die Bedeutung der Vertragstheorie. 
Es handelt sich nicht darum, einen bestehenden Staat aufzuheben 
und unter völliger Außerachtlassung alles historisch Gewordenen 
einen neuen womöglich absolut gedachten Staat an seine Stelle zu 
setzen, sondern nur der Fortentwicklung des bestehenden 
Staates zum Staate der Idee die Wege zu weisen und zu ebnen. '^2) 

Nicht das gleiche Urteil wie über Hume darf man über 
Adam Smith fällen, seinen berühmten Landsmann, den Begründer 
der modernen Nationalökonomie. Man hat namentlich seine prak- 
tische Philosophie lange Zeit falsch beurteilt, indem man ihn mit 
den englischen Gefühlsphilosophen, einem Hutcheson, Ferguson 
zusammenstellte. Aug. Onceen hat in seinem Buche über Ad. 
Smith und lMM,KAin: jedenfalls soviel unwidersprechlich gezeigt, daß 
Smith in der praktischen Philosophie nicht auf dem Standpunkte 
der Lehre vom moralischen Instinkt steht, sondern daß er aus- 
drücklich der Vernunft die Leitung über die sinnlichen Triebe an- 
vertraut hat. Das Mißverständnis seiner praktischen Philosophie ist 

1) De jure natarae et gentiam, S. 933. 

2) Vgl. zu HoBBEs: Fr. Jodl, Geschichte der Ethik als philosophische 
Wissenschaft. Stuttg. u. Berlin 1906, 2. Aufl., Bd. I, S. 216ff., bes. S. 355; femer 
EuNo FisoHEB, Fr. Bacon und seine Nachfolger. 2. Aufl. Leipzig 1875, S. 777. 
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aber auch der Beurteilung seiner politischen und ökonomischen 
Lehren verderblich geworden. Man hat nicht deutlich genug ge- 
sehen, daß die ökonomischen Interessen ausdrücklich den ethischen 
untergeordnet werden, und daß es im Staate höhere Interessen gibt 
als die rein volkswirtschaftlichen. ^Mit einem Worte: man erkennt 
deutlich, daß Smith das Gesetz der Gerechtigkeit in dem weisen 
Sinne, welchen ihm seine Ethik gegeben hatte, auch in der Volks- 
wirtschaft nicht derogiert wissen wollte; daß ihm über dem Begriff 
der Produktion und Steigerung des Wohlstandes die Bücksicht auf 
den Menschen nicht verloren gegangen ist^, sagt Jgdl von ihm 
in seiner Geschichte der Ethik. ^) 

In seiner Staatstheorie ist Smtth in weitgehender Abhängig- 
keit von Montesquieu und indirekt also auch von Locke. Er 
tritt für eine Trennung der drei Gewalten im Staate ein. Auch 
seine Lehre vom Freihandel ist durchaus nicht so schroff und ein- 
seitig betont, wie man es häufig dargestellt findet. ,,Darüber kann 
kein Zweifel sein, daß Smtth dieses System gerade aus dem Ge- 
sichtspunkte der Humanität, der Yolkswohlfahrt gefordert und dem 
zu seiner Zeit herrschenden Merkantil- und Monopolsystem gegen- 
übergestellt hat, an welchem er tadelt, daß es das Wohl der Großen 
und Mächtigen begünstige, die Interessen der Kleinen und Armen 
unterdrücke.^ 2) Smith sieht den absoluten Freihandel nur als ein 
ideales Ziel an und läßt sogar in vier besonders angeführten Fällen 
das Prinzip des Schutzzolles ausdrücklich zxl^) Interessant und 
von Wichtigkeit für die weitere Entwicklung der Staatstheorie ist 
es, wie sein Yulgarisateur „ J. B. Say, den die Franzosen zum prince 
de la seien ce ernannt haben, wie Johann Christoph Gottsched 
seinen Schönaich zum Homer und Pietro Aretino sich selbst zum 
terror prineipum et lux mundi ernannte^ ^), seine Lehre verändert 
hat. Denn erst hier finden wir jene ausgesprochene Theorie des 
laisser faire, laisser aller. Says ganze Auffassung vom Staat als 
einem gewissermaßen unvermeidlichen Übel und seine Behauptung, 
daß eine gesellschaftliche Ordnung um so vollkommener sei, je 

1) A. a. 0. S. 383. 2) A. a. 0. S. 382. 

3) A. Onoksn a. a. 0. I. Abteilung: Ethik und Politik. Leipzig 1877, 
S. 210 ff. 

4) Eabl Mabx, Zur Kritik der politischen Ökonomie. 2. Aufl. Stattg. 
1907, S. 176. 
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weniger Gesetze and öffentliche Beamte sie nötig habe, hat nach- 
gewirkt über MiBABEAu, dessen Mitarbeiter Sat (eine Zeitlang) 
gewesen ist, bis auf W. v. Humboldt and über diesen hinaas 
aaf den deutschen Liberalismas. In der Theorie des laisser faire 
begegnet sich Say mit Helyetius und dessen Oesinnongsgenossen. 
Freilich sind diese einer mehr agrarischen Staatsverfassung zagetan. 
Helyetius sieht im Gelde geradezu eine der schlinmisten Qaellen 
aller menschlichen Übel. Er betrachtet den Staat gleichsam wie 
einen Menschen, in dessen Organismus das Geld und der Erwerb 
wie das Blut in den Adern kreist. Aber dieser Organismus trägt 
bereits bei seiner Entstehung die Keime seines künftigen Verfalles 
in sich, und es gibt kein Mittel, diesem Verfall zu steuern. „Es 
gibt kein Land, worinnen sich die Beichtümer festsetzten und auf 
immer festsetzen könnten. Gleich den Seen, die verschiedene 
Gegenden des Erdbodens wechselweise bald überschwemmen und 
bald wieder trocken lassen, ziehen sich die Beichtümer, nachdem 
sie bei gewissen Stationen den Überfluß und den Luxus in Auf- 
nahme gebracht haben, wieder zurück, um sich über andere Gegen- 
den zu ergießen.^ ^) „Vielleicht muß die moralische Pflanze, genannt 
Beich, auf solche Art keimen, wachsen, groß werden, verblühen und 
aussterben.^ 2) Dieser Pessimismus ist begreiflich, wenn man be- 
denkt, daßHEiNBiCHv.SYBEL ZU demselben Bcsultat gekommen ist.^) 
Es ließ sich nichts Besseres erhoffen, so sehr lagen die politischen 
Verhältnisse im argen. Trotzdem Helyetius und die französischen 
Aufklärer das für das Individuum Nützliche als das Sittliche 
predigten, hatten sie doch in letzter Hinsicht die Wohlfahrt des 
ganzen Volkes im Auge. Die Zeit war zu ungünstig dafür, daß 
sie ein ethisches System aufstellen konnten, und so blieben sie bei 
der Frage kleben, wie es komme, daß man trotz der Selbstliebe 
die allgemeine Wohlfahrt fördern müsse. „Nichts könnte verkehrter 
sein, als den starken Pulsschlag ethischer Begeisterung, als das 
lebendige Gefühl für geistige Freiheit, den starken Bechtssinn, das 
Mitleid mit den Gedrückten und Zertretenen — , kurz die edelsten 
Impulse der menschlichen Natur bei den Männern der Aufklärung 
zu verkennen, welche der Kampf um die geistige und politische 

1) Hblybtiub, Das Werk yom Menschen. Aus dem Französischen. 
Breslau 1785, II, 122—128. 

2) A. a. 0. S. 181. 3) Französische Revolution 1, 20. 
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Wiedergeburt Frankreichs gegen die geeinte und gefestigte Macht 
des Königtums und der Kirche begannen, deswegen, weil es hier 
an ausgeführten ethischen Systemen mangelt, welche darauf aus- 
gingen, sich an die Stelle des kirchlichen zu setzen."^) So ist 
auch bei Say — nicht schon bei Smith — die Verurteilung des 
Krieges und der stehenden Heere und die Propaganda fär den 
ewigen Frieden zu finden. 2) 

Zwischen Eobbes, Logkb auf der einen und Hume und 
Helveteus auf der andern Seite steht Mandeyille, dessen berühmte 
Bienenfabel (1723) in der Tendenz des laisser faire liegt. Das 
Sittliche, das er für eine Ausgeburt der Politik hält, hat nur kultur- 
hemmende Wirkung. Er versucht daher nachzuweisen — und dar- 
in liegt lediglich die Bedeutung der Schrift — , daß auch die 
Laster der Bürger dem Staate zum Wohl gereichen. Diese Ansicht 
erledigt sich für unseren Standpunkt von selbst; außerdem hat der 
moderne Sozialismus mit derartigen Fabeln gründlich aufgeräumt. 

Von Locke und Montesquieu stammt die Forderung der 
Trennung der drei Gewalten im Staate, der legislativen, der exe- 
kutiven und der richterlichen Gewalt. Locke hatte die englische 
parlamentarische Monarchie gerechtfertigt, Voltaire und Montes- 
quieu haben seine Ideen im Kontinent verbreitet Montesquieu 
proklamierte die konstitutionelle Monarchie als beste Staatsform und 
legte das größte Gewicht vor allen Dingen darauf, daß die gesetz- 
gebende und vollziehende Gewalt im Staate getrennt seien. Mon- 
tesquieu vertrat das Zweikammersystem mit Gründen, die auch 
heute noch von seinen Verteidigern ins Feld geführt werden, die 
jedoch vor einer eingehenden Prüfung schwerlich Stand zu halten 
vermögen; denn sie hängen mit seiner Verteidigung der Privilegien 
und Geburtsrechte zusammen. Hierüber zu sprechen, wird sich 
später Gelegenheit finden. 

1) JoDL a. a. 0. S. 427. Wir werden ihre Verdienste noch zu würdigen 
haben. 2) Vgl. Onckbn S. 140. Aug. Onckbn hat ohne Zweifel um die 
richtigere Auffassung der Lehre des Ad. Smith das größte Verdienst. In 
seiner Darstellung Kants ist er nicht ganz Yon Einseitigkeiten frei geblieben. 
Sicherlich hat Onckbn die Lehre Smiths derjenigen Kants etwas zu sehr 
angenähert; so übersieht er yor allen Dingen, daß die Ausführungen des 
Smith sämtlich auf psychologischer Grundlage beruhen und der transszen- 
dentale Standpunkt Kants yöllig fehlt. Man yergleiche die betreffenden 
Stellen in unserer Darstellung Kants. 
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Aber man muß Moittesquieu die Gerechtigkeit widerfahren 
lassen, daß er bestrebt war, den Ideen der Freiheit und Gleichheit 
der Bürger im übrigen gerecht zu werden. Voltaire sagt: La 
libert^ consiste ä ne d^pendre qne des lois". Diesen Spruch kann 
man auch als die Grundstimmung in den Bemühungen Montes- 
QtJiEus ansehen. In einer gewissen Hinsicht aber kann er auch 
als ein Urheber der positiven Bechtsauffassung gelten; denn er 
wird nicht müde, die Abhängigkeit und Naturbedingtheit des 
Staates von Klima, Sitte, Religion usw. zu betonen. 

Wenn wir uns am Schlüsse unserer orientierenden Übersicht 
über Renaissance und Aufklärung dem großen deutschen Philosophen 
TiETBNiz zuwenden, so befinden wir uns wieder auf dem Grunde, 
der durch die platonische Methode der Hypothesis, wie wir sie ge- 
nannt haben, gelegt ist. Wie Leibniz in der theoretischen Philo- 
sophie der Vorläufer Kants ist, so ist er es auch auf dem prak- 
tischen Gebiete des Rechts und der Ethik. 

Die Universalität seines Geistes zeigt sich schon in der Schrift, 
die er als 22 jähriger junger Mann auf der Reise von Leipzig nach 
Altdorf meist abends in den Wirtshäusern ohne Hilfe von Büchern 
niederschrieb, die den Titel führt: Nova methodus discendae docen- 
daeque jurisprudentiae (1668). Diese neue Methode sucht nach 
einem einheitlichen Band, das die einzelnen Zweige des Rechtes 
verknüpfen und in die Totalität des Wissens überhaupt einfiechten 
sollte. Die Jurisprudenz sollte so eine allgemeine Wissenschaft 
werden, die im Völkerrecht die Staatskunst, im göttlichen Recht 
die Theologie, im natürlichen Recht sogar einen Teil der Physik 
einschließen sollte. In seiner Schrift: Juris et aequi elementar) 
erklärt Leibniz ausdrücklich: „Die Rechtslehre gehört zu den 
Wissenschaften, die nicht von Erfahrungen, sondern von Definitionen 
und nicht von den sinnlichen, sondern von den vernunftgemäßen 
Beweisen abhängen und bei denen es sich sozusagen um Fragen der 
Geltung, nicht um tatsächliche Fragen handelt (qui sunt, at ita 
dicam, juris ^ non facti)*'. Leibniz ist sich seiner Zusammen- 
gehörigkeit mit Platon wohl bewußt, und er betont dieselbe. Die 
Bedingungssätze, welche die Rechtslehre aufstellt, nehmen ihren 
Ausgang „von einer klaren und distinkten Anschauung, wie sie 



1) Vgl. die Ausgabe von Buohbnaü und Gassibbb, Leipzig 1906 II, 504 ff. 
Falter, Staatsideale. 2 
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18 I. Überblick über Staat und Recht usw. 

Platon als Idee bezeichnete, was dem genauen Wortlaute nach das- 
selbe bedeutet wie die Definition''.^) Daß Leibniz, von dieser 
Einsicht getragen, eine gerechte Würdigung der Staatstheorien zu 
geben imstande ist, versteht sich von selbst. Der Begriff der Idee 
als eines regulativen Prinzipes und eines Vor- und Urbildes für 
künftig zu verwirklichende Erfahrung, gegen welchen man nicht 
auf die heute noch widerstreitende wirkliche Erfahrung hinweisen 
darf, wird von ihm so ausgesprochen: „Im gleichen Sinne kann 
von einem Hause, einer Maschine, einem Staate das Urteil ge- 
fällt werden, daß sie, im Falle sie sein werden, schön, wirksam, 
glücklich sein werden, wenngleich sie niemals sein werden". 2) Gott 
ist gut und gerecht. Aber es fragt sich, ob das, was er tut, schon 
deswegen gut und gerecht ist, weil Gott es tut, oder ob nicht 
vielmehr Gott es will und tut, weil es gerecht und gut ist, d. h. 
es fragt sich, ob Gerechtigkeit und Güte etwas Willkürliches sind, 
oder ob sie „in den notwendigen und ewigen Wahrheiten der Natur 
der Dinge ihren Bestand haben, sowie die Zahlen und die Ver- 
hältnisse''.^) Es handelt sich also dämm, den eigentlichen Grund, 
d. h. das Warum des Attributes der Gerechtigkeit bei Gott, oder 
den Begriff zu finden, der uns lehren soll, worin die Gerechtig- 
keit besteht. „Dieser eigentliche Grund nun muß Gott und den 
Menschen gemeinsam sein; denn sonst könnte man nicht ohne 
Zweideutigkeit auf beide dasselbe Attribut anwenden wollen/'^) 
Zunächst also gilt es als das Wichtigste, die Definition der Ge- 
rechtigkeit zu finden, und von dieser aus sind dann in streng 
deduktiver Ableitung, so wie es die Logik, die Geometrie und die 
Arithmetik tun, die Folgerungen zu entwickeln. „Denn diese alle 
haben ihr Fundament nicht in Erfahrungen und Tatsachen, sondern 
dienen dazu, von den Tatsachen selbst Bechenschaft zu geben 
und sie im voraus zu regeln."^) Das Gesetz zwar wird durch 
einen Machtspruch eingeführt und aufrecht erhalten. Wenn es der 
Macht nun an Weisheit und gutem Willen fehlt, so kann sie recht 
schlechte Gesetze einführen und aufrecht erhalten. Das Gesetz 
kann ungerecht sein, das Becht niemals. ^) Offensichtlich wird hier 

1) A. a. 0. S. 504. 2) 1. c. 

S) Ans der Scbrift m^ditations snr la notion commune de la justice 
a. a. 0. S. 506. 

4) A. a. 0. S. 509. 5) A. a. 0. S. 511. 6) A. a. 0. 
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der Begriff des BechteS'jffir Leibühz zu einem Normbegrifl^ zu 
einer Idee, ganz im Sinne des Natarrechts. Die Definition der 
Gerechtigkeit^ die Leibniz dann gibt, lautet: ,,Gerecht ist, was in 
gleichem Maße der Weisheit and der Güte gemäß ist''^) In der 
Gerechtigkeit vereinigen sich also Wissen and Willen. Die 
Macht erst bewirkt, wenn sie hinzukommt, daß das Becht zur 
Tatsache wird. Es bauen sich auf den Begriff der Gerechtigkeit 
drei Stufen des Bechtes auf. Das sogenannte jus strictum ruht 
auf der Begel neminem laede; das Becht der Billigkeit (jus aequi) 
hat den Grundsatz suum cuique zur Grundlage und strebt die 
Idee der „sozialen Gleichheif^ an. Die justitia universalis wird 
durch die oberste Vorschrift bezeichnet: honeste h. e. probe, pie vive. 
Im Becht der Herrscher und der Völker kann man ebenfalls die 
drei Stufen des strikten Bechtes, der Billigkeit und der Frömmig- 
keit unterscheiden. Bei der Untersuchung des strikten Bechtes 
kommt Leibniz auf den Ursprung der: Staaten und damit auch 
auf die Theorie des Hobbes. Er widerspricht ihm in wesentlichen 
Punkten. Vor allen Dingen leugnet er, daß beim Staatsvertrag sich 
die Untertanen ihres Bechtes und ihrer Freiheit entäußern könnten. 
Die Übertragung auf den Staat kann vielmehr nur eingeschränkter 
und vorläufiger Natur sein, d. h. nur so lange stattfinden, als wir 
überzeugt sind, daß unsere Sicherheit verbürgt ist. Die Gründe, 
welche Hobbes angeführt hat, um das Becht der Untertanen auf 
Bevolution zu bestreiten, nennt er nur „plausible Erwägungen, die 
sich auf das sehr richtige Prinzip gründen, daß ein derartiges 
Hilfsmittel für gewöhnlich schlimmer ist, als das Übel selbst. 
Aber was für gewöhnlich zutrifft, gilt darum noch nicht absolut.^) 
Gegen das patriarchalische System, aus welchem man das Becht 
der Monarchie ableiten will, macht Lmsrnz geltend, daß nie und 
nimmer ein Mensch einen andern wie eine Sache oder wie ein 
Tier als Eigentum oder als Besitz erwerben könne. Vom Stand- 
punkt „der natürlichen Vernunft^' gibt es daher auch kein Becht 
der Sklaverei unter den Menschen. Dieses Vemunftrecht, welches 
der Sklaverei unter dem Absolutismus widerspricht, „ist das Becht 
der vernunftbegabten Seelen, die von Natur gleich und unver- 
äußerlich sind, d. h. das Becht Gottes, der der oberste Herr der 



1) A. a. 0. 2) A. a. 0. S. 514. 
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Xöiper and Seelen ist nnd unter dem die Herren die Mitbürger 
ihrer Sklaven sind, da diese im Seiche Gottes ebensogut wie jene 
das Bürgerrecht genießen.'' ^) Der Staat Gk)ttes ist der Staat der 
Gerechtigkeit. So wird bei Leibniz der Gottesbegriff im Sinne 
der platonischen Idee des Guten ein regulatives Prinzip des 
Bechtes und der Sittlichkeit 



1) A. a. 0. S. 516. 

Anmerkimg: Da sieb der moderne Staatsbegriff in der Renaissance ge- 
bildet hat nnter dem hauptsächlichen Einfloß naturrechtlicher Gedanken, 
hielt ich es f&r notwendig, diesen orientierenden Oberblick dem eigentlichen 
Thema Torausznschicken, 
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Immanuel Kant« 

Der Begriff des modernen Staates als einer juristischen Person 
hat sich nach mancherlei Kämpfen erst durchgesetzt und Aner- 
kennung verschafft. Ohne uns auf die verwickelten geschichtlichen 
Yerhalüiisse dieses Begriffes näher einzulassen, wollen wir nur er- 
wähnen, daß das Naturrecht sich dabei als eine Triebkraft von 
eminentester Bedeutung bewährt hat. Die von Hugo GBOnus 
zur Erklärung des Staatslebens herangezogene sodalitas wurde 
durch S. PüFENDOBFS Gedanken vom Ursprung des Bechtes ans 
dem Staate ersetzt Das Becht, das seiner Methodik nach frei von 
aller Theologie bleiben sollte, kam in die engste Beziehung zum 
Staate. Um das Wesen des Staates zu finden, lag es Pufeiibobf 
am nächsten, sich an das Becht zu halten und jenen mythischen 
instinktartigen Ursprung aus der socialitas aufzugeben: so entstand 
der Begriff des Staates als einer persona moralis. Wir haben ge- 
sehen, wie Thomasius auf dieser Bahn weiterschritb 

Es lag in der Absicht dieser Männer, die Begriffe von Staat 
und Becht rein juristisch zu fassen, ohne Yerquickung mit den 
Bechten der Sitte und Gewohnheit. Ihre Begründung war natur- 
rechtlich. Wenn bei ihnen auch vom Faktum eines Naturrechtes 
geredet werden kann, so kann man trotzdem gegen sie den Vor- 
wurf nicht erheben, daß dieses tatsächliche Existieren eines Natur- 
rechts das Faktum der Jurisprudenz beeinträchtige, wie dies gegen 
die Schule Wolfs und in gewissem Sinne auch gegen Eant ein- 
gewandt werden kann/) Das Naturrecht war ihnen nicht wie f&r 
H. Geottüs und Wolp ein Inbegriff von absoluten Vemunft- 
wahrheiten; sie hielten sich an eine andere Bedeutung des Wortes 



1) Aus anderem Grande jedoch wie gegen Wolf , wie wir noch sehen 
werden. 



Digitized by 



Google 
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Natur, die gerade durch Gbotiüs inauguriert war, wonach sie als 
das Becht der Wahrheit zu verstehen sei. 

Kaum ein anderer Sterblicher hat solchen [Einfluß auf die 
Theorie des modernen Staates ausgeübt wie Bousseau. Er 
knüpfte wieder an die socialitas an und betrachtete den Staat vor 
allem als Gesellschaft. Das ethische Problem des Staates, das 
gerade in der Einheit der juristischen Person zur Geltung kommt, 
litt dabei Schaden. Die Gesellschaft bleibt immer eine Mehrheit 
und damit eine sittliche Besonderheit, während der Staat nur da- 
durch Einheit wird, daß er die Allheit der Menschen vertritt, d. h. 
sittliche Allgemeinheit vertreten soll. Was jedoch der Staats- 
gedanke auf der einen Seite verlor, gewann er in einer andern Be- 
ziehung reichlich wieder. Boüsseau schuf durch seine Betrach- 
tungen über die Gesellschaft die Grundlagen dafür, daß man die 
Genossenschaft als das Prototyp der juristischen Person und mithin 
des Staates ansehen lernte. Durch die immanente Beziehung der 
Gesellschaft zur Yolkssouveränität, zur Behauptung des gleichen 
natürlichen Bechtes aller Staatsbürger, wird der Gesellschaft doch 
eine gewisse Allgemeinheit gesichert Sie erhält ethische Orien- 
tierung. Durch den Gedanken der Yolkssouveränität, der im 
Mittelpunkte der BoussEAuschen Untersuchungen über die Ge- 
sellschaft steht, wird vor allem die Idee des Vertrages, wenn auch 
zuweilen in mißverstandener oder mißverständlicher Form, aufs 
kräftigste betont und gefördert, die den Grund des Bechtes über- 
haupt und mithin auch des Staates bilden muß. 

Gerade dadurch, daß man vom gegebenen Staate absah, konnte 
man sein eigenstes Wesen viel reiner erkennen. Er verlor jene 
halb mystische, aus seinem »eignen Becht^ erklärbare Losgelöst- 
heit vom wissenschaftlichen Becht, er blieb nicht mehr jenes starre 
Zwangssystem, in das der Mensch hineingeboren wird, gegen das 
er nur Pflichten, aber keine Bechte hat Der Staat trat aus jener 



1) £8 ist an£E&llig, jedoch leicht begreiflich, daß Spinoza wenig Ein- 
floß auf die Staatsrechtslehre der Aufklärung gewinnen konnte. Er hat so- 
wohl Staat wie Becht in Znsammenhang mit der Religion gebracht. Es lag 
dies in seinem religiösen Natnrell. Obwohl, Jer über Staat wie Religion die 
freiesten Anschauungen hegte, so widersprach doch die pantheistische religiös 
gefärbte Art seiner Deduktionen den gesunden Ansichten der Zeit und konnte 
keinen Anklang finden. 
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Yomehm reservierten Höhe herab, er nahm vertrautere Formen an, 
wurde wesensgleicher, d. h. menschlicher. Er wurde zur Ge- 
nossenschaft. 

Mit welcher Begeisterung diese Gedanken der Aufklärung in 
allen Ländern aufgenommen wurden, ist bekannt Ein erfrischender 
Odem neuen Lebens durchglühte den rechtlich-sittlichen Organismus 
der damaligen Kultur. Unter den verschiedenen sich bekämpfenden 
pädagogischen Tendenzen, die teils auf christliche, teils auf materia- 
listisch realistische, teils auf individuell ästhetische Erziehung gingen, 
hat das auf naturrechtlicher Basis ruhende Bildungsideal die Vor- 
herrschaft gewonnen. Es hat den Gedanken einer Erziehung in 
Stufen verworfen und allgemeine Volksbildung oder, wie der ehr- 
würdige Ausdruck lautet, allgemeine Menschenbildung verlangt 
Dieses pädagogische Programm knüpft sich an den Namen Pesta- 
lozzis. Ihm gebührt das Verdienst, nebst seinem großen Lehrer 
BoüssEAu, dem seit der Renaissance lebendigen Gedanken, daß 
der einzelne Bewußtsein habe, welches nicht unterdrückt werden 
und nicht verkümmern dürfe, Anerkennung im sittlichen Allgemein- 
bewußtsein der Völker verschafft zu haben. Der Gedanke der all- 
gemeinen Volksbildung ist in die Verfassungen der modernen 
Staaten aufgenommen. Er ist wenigstens ein bedeutender Anfang 
auf dem Wege zur Pestallozzi sehen Menschenbildung, die allen 
Menschen in gleicher Weise, dem Konig auf dem Throne wie dem 
Bettler, der nichts hat, worauf er sein Haupt legen kann, zuteil 
werden soll. 

Neue Bahnen hat die naturrechtliche Strömung der Auf- 
klärung vor allem dem Hecht eröffriet. In geringem Maße war 
dies naturgemäß im Privatrecht der Fall. Das römische Recht 
zeigt so starke individualistische Prägung, hat eine so weitgehende 
Vertragsfreiheit, daß der Auswirkung des Einzel willens keine 
Schranken entgegenstanden. Anders dagegen im Straf- und im 
Staatsrecht. Hier drang der neue Geist der Humanität besonders 
reformierend ein. Das Strafrecht wurde von Grund aus umgestaltet 
Die Folter, die Inquisition und die Hexenprozesse wurden aus der 
Welt geschafft Das Verfahren des Strafprozesses wurde mündlich 
und öffentlich. Das Anklageprinzip wurde eingeführt. Um tlTber- 
griffe des Gerichts abzuwehren, vor allem um die Eluft zwischen 
dem Volksempfinden und dem Juristenurteil zu überbrücken, wurde 
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die Laienbeteiligong an der Bechtsprechang in Schöffen- und Ge- 
schworenengerichten durchgeführt Zuerst in dieser Zeit traten 
edle Juristen, von naturrechtlichem Geiste getragen, gegen die 
Todesstrafe auf: FiLAKaiEBi und vor allen anderen Beccabia. 

Vielleicht noch grundstürzendere Änderungen brachte das 
Naturrecht im Staatsrecht hervor, nicht gerade unmittelbar durch 
die Autorität des Gedankens, sondern mit EDilfe pädagogischen 
Zwanges, wie der Französischen Revolution oder der Niederlage bei 
Jena. Die Überzeugung von Menschenrechten war allgemein ver- 
breitet. Sogar die Kodifikationen, die damals sehr häufig waren, 
tragen die Signatur des Naturrechtes. Man empfand es vor allem 
widernatürlich, daß der einzelne Bürger in gar keinem Verhältnis 
zum Staate stand, daß er nur gehorchte, weil er Strafe fürchtete. 
Die Gewalt des Staates darf keine fremde, sie muß die eigne, 
durch das eigne freie Bewußtsein bestimmte Tätigkeit sein. Wie 
im alten Athen muß in jedem Bürger die Idee des Staates lebendig 
sein und er alle Gesetze des Staates, als von seiner eigenen sitt- 
lichen Vernunft gebilligt, anerkennen. Die Leibeigenschaft, die in 
Deutschland als Gutsuntertänigkeit bestand, wurde aufgehoben und 
die Vorrechte des Adels vermindert. Ganz diesem Geiste der 
Humanität entsprach es, daß man die allgemeine Beligionsfreiheit 
durchführte. Naturgemäß entstehen und entwickeln sich jetzt die 
Verfassungen, in denen die Rechte des souveränen Volkes schrift- 
lich fixiert wurden. Es reicht nicht, die Bauern nur aus der Leib- 
eigenschaft zu befreien. Damit war ihren Menschenrechten nicht 
genug getan. Das Naturrecht hat damit auch den Gedanken des 
allgemeiiien Wahlrechtes zutage gebracht, einen der Grundpfeiler 
des Bechtsstaates überhaupt. Wir haben an dieser Stelle auch 
der Bevolution zu gedenken, die den Gedanken der Aufklärung eine 
so rasche und gewaltsame Durchführung im Gesellschaftsleben ver- 
schafft hat Wir haben dabei weder die guten noch die schlimmen 
Seiten im Auge, sondern halten uns an den allgemeinen Charakter 
dieser kulturgeschichtlich wichtigen Krise. Da können wir uns 
denn das Wort Gablyleb zu eigen machen, daß die Französische 
Bevolution ein Akt des Protestantismus gewesen sei. Wir ver- 
stehen hier unter Protestantismus jenes Vertrauen auf die Zukunft, 
jenen Haß gegen den Dogmatismus und jenes unbezwingbare Be- 
streben zur Wahrheit, welches das eigentliche Wesen alles Protestan- 
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tismas aasmachen sollte. Die Französische Revolution war ver- 
anlaßt durch die Vereinigung all der Elemente, die der Haß gegen 
die überkommenen unsittlichen Zustände vereinigte — , der Haß 
gegen das ancien ri^gime, gegen die herrschenden faulen Ansichten 
über Staat, Religion, Kirche, Gesetzgebung usw. Schon deshalb 
wird man den Staatsmännern der Französischen Revolution ein 
tiefes Gefühl für das allgemein Menschliche, für die Idee der 
Humanität nicht absprechen dürfen. 

Die Leitgedanken der Französischen Revolution hat Rousseau 
in seinem contrat social geschmiedet, von dem Jacob Bubck- 
HABDT^j einmal gesagt hat, er sei vielleicht ein wichtigeres Er- 
eignis als der Siebenjährige Krieg. Der Gedanke des Vertrages, aus 
welchem Rousseau die Verfassung und die Gesetze jeder Gesell- 
schaft ableitete, bildet die Grenze zwischen der mündigen und der 
unmündigen Menschheit. Mit seiner Hilfe wurden die Menschen- 
rechte entdeckt. Wie verfehlt und [vielleicht auch kindlich in der 
Form die Proklamation der Menschenrechte gewesen sein mag, so 
wahr bleibt es doch, daß sie weltbewegenden Ideen Ausdruck ver- 
liehen haben und Gedanken und Mächte enthüllen, welche das 
politische Leben unserer Zeit wie hoffentlich aller Zukunft durch- 
dringen. Entsprungen aber war diese Bewegung aus der Erkenntnis 
der Ungerechtigkeit des feudalen, absoluten Klassenstaates, welcher 
den tiers 6tat zugunsten des Adels und der Geistiichkeit, einer 
großen Minderheit des Volkes, völlig entrechtete. Darf es wunder- 
nehmen, wenn nun Abb^ SiEYi:s in seiner berühmten Brand- 
schrift: Qu'est-ce qne le tiers 6tat? über das Ziel hinausschießend 
für die bisher Unterdrückten und Enterbten alle Rechte oder besser 
alle Vorrechte verlangte, die bisher den oberen Ständen eigen 
waren? Der Gedanke der Menschenrechte und des Vertrages 
bildete die feste sittliche Warnung hiergegen. Die tiefere Tendenz 
des Werkes ging nicht auf Klassenherrschaft. Ein so konservativ 
gesonnener Historiker wie W. Ongeen^) gibt zu, daß es sich 
darum handelte, den Rechtsstaat an Stelle dee Klassenstaates zu 
setzen. Es handelt sich also in Wahrheit um Abschaffung der 
Stände, und wenn die Schrift, wie Oncken es ausdrückt, die 



1) Weltgeschichtliche Betrachtungen ed. Oeri. Stuttgart 1905, S. 133. 

2) In seinem Buche: „Das Zeitalter der Revolution und der Befreiangs- 
kriege''. Berlin 1885, S. 115. 
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Souveränität des dritten Standes proklamierte, so gehört nicht all- 
zuviel historischer Scharfblick dazu, einzusehen, daß sie in Wahr- 
heit vielmehr einen Stand, d. h. Souveränität des ganzen Volkes, 
proklamieren wollte. Es sind Gedanken Rousseaüs in ihrer An- 
wendung auf das bestehende System, konsequent und rücksichtslos 
durchgeführt. Was die Ergebnisse der Französischen Kevolution 
betrifft, so möchten wir wiederum das Wort eines ihrer vorurteils- 
losesten Historiker, Mignets, zitieren: „Sie hat an die Stelle der 
Willkür das Gesetz, an die Stelle des Vorrechts die Gleichheit ge- 
setzt; sie hat die Menschen von dem Unterschied der Klassen be- 
freit, das Land von den Schlagbäumen der Provinzen, den Gewerbe- 
fleiß von den Fesseln der Innungen und Zünfte, den Ackerbau von 
den Feudallasten und dem Druck der Zehnten, den Grundbesitz 
von dem Zwange der nachgesetzten Erbfolge, und hat alles auf 
einen Staat, ein Hecht, ein Volk zurückgeführt. ^) Es genügt schon, 
wenn sie sich auf dem Wege dazu befand. 

Kai^^ Zusanmienhang mit dem Naturrecht ist ein notwen- 
diger und unverkennbarer. Die positiven Gesetze der Recht- 
sprechung werden nicht als etwas Selbstverständliches hingenommen, 
sondern Eant bestimmt ausdrücklich: „Es kann eine äußere Ge- 
setzgebung gedacht werden, die lauter positive Gesetze enthielte; 
alsdann aber müßte doch ein natürliches Gesetz vorausgehen, 
welches die Autorität des Gesetzgebers (d. i. die Befugnis, durch 
seine bloße Willkür andere zu verbinden) begründete."^) Wie 
hätte sich Eant einer Bewegung entziehen können, die, aus plato- 
nischem Geiste geboren, seinem Denken und Trachten so innerlichst 
verwandt war? In den Bestrebungen der Naturrechtslehrer lag 
etwas vom Geiste der transszendentalen Methode. Ihre Interessen 
sind auf die Grundlagen der Kultur und vor allem des Bechtes 
gerichtet. „Ich verstehe unter einer transszendentalen Erörterung 
die Erklärung eines Begriffes, als eines Prinzips, woraus die Mög- 
lichkeit anderer synthetischer Erkenntnisse a priori eingesehen 
werden kann.^ ^) Man hat dies a priori im Sinne des Angeborenen 
mißverstanden. Und dieses Mißverständnis taucht auch heute 
immer wieder auf. Es ist besonders das Verdienst H. Cohens, 



1) Mignet, Geschichte der Französischen Revolution (Reclam) S. 3—4. 

2) Eant, Akademieaasgabe Bd. VI. Rechtsichre, S. 224. 

3) Kritik der reinen Vernunft. 2. Aufl., S. 40. 
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ein tieferes Verständnis des Transszendentalen nnd des a priori 
erschlossen zu haben. Kant hat für die Kategorien verlangt, daß 
sie ^als Bedingungen a priori der Möglichkeit der Erfahrung^ „den 
objektiven Grand^ far diese Möglichkeit abgeben sollen. Er hat 
ausdrücklich für die Kategorien ein «^Präformationssystem'' der 
reinen Yernnft abgewiesen, und damit hat er sich gegen die Meinung 
gewandt, als seien die Kategorien „subjektive, ' uns mit unserer 
Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken'', weil ihnen 
alsdann der Charakter der Notwendigkeit abgehen würde; er nennt 
sie statt dessen „selbstgedachte erste Prinzipien a priori 
unserer Erkenntnis."^) 

Diese Eigenart der Bedeutung der transszendentalen Methode 
dürfte gerade den Fortschritt Kants gegenüber den Bemühungen 
der Wolf sehen Schule in klares Licht setzen. Es gibt keine un- 
wandelbare menschliche Natur, und nicht die Subjektivität des 
einzelnen Individuums kann die Grundlagen der Kultur und der 
Wissenschaft verbürgen, sondern die Wissenschaft selbst erzeugt, 
erneuert und ergänzt ihre Grundbegriffe im Fortschritte der Kultur. 
Der Ausdruck Natur war irreführend. Wenn die Naturrechtslehrer 
das Naturrecht auf die ewige, unveränderliche Natur oder wie 
andere auch auf ein göttliches Becht zurückführen wollten, so war, 
ganz abgesehen von dem Schaden der Heteronomie, doch auch hier 
das Ideal verendlicht, und die Voraussetzungen des Rechts und 
der Sittlichkeit wurden ' starr und unbeweglich. So heißt es bei 
AcHENWALii, den Kanx für seine Bechtslehre sehr oft benützt hat: 
„Haec juris naturalis notio, quod consistat in legibus, ex voluntate 
Dei tamquam superioris nostri proficiscentibus*' ^). Dasselbe gilt 
auch gegen die Bechtslehrer, die, wie z. B. Wolf und der Italiener 
PiLATi^), den Vorschlag machten, „Vernunft"recht zu sagen statt 
Natur- oder göttliches Becht, indem sie^^darauf hinwiesen, daß das 
Becht weder von Gott stamme, noch jedermann klar und ein- 
leuchtend sei, wie man solches vom natürlichen Becht verlangen 
müsse, wobei sie jedoch bei absoluten Vemunftgesetzen stehen 
blieben. 



1) A. a. 0. S. 167. 

2) Prolegomena Juris Naturalis. Göttingen 1767, S. 56. 

3) Vgl. z. B. Carl Antonio Pilati, L 'Esistenza della Legge naturale im- 
pugnata e sostenuta da G. A. P. Yenezia 1764, Gap. „Dubia juris naturalis'*. 
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Der Eantische Gedanke des a priori läßt die Methode der 
platonischen Hypothesis, als der reinen;,Grandlegung der Wissenschaft, 
in ihrer Reinheit^ wiedererstehen. So ward die Ethik durch Eant 
autonom. Das Sittengesetz selbst wurde in der Vernunft begrändet 
und alle heteronomen Prinzipien, ob eudämonistischer, ob theolo- 
gischer Natur, wurden abgewiesen. Was jene Denker und Lehrer 
des Naturrechts nur [mehr ahnend ergriffen und wie Kinder 
stanuuelnd ausgesprochen hatten, ward durch Kants Philosophie 
dem Zeitalter deutlich und gegenwärtig: Die Idee der Mensch- 
heit ist die Triebfeder und die Seele aller Kultur. Der katego- 
rische Imperativ sprach „das sittliche Programm der neuen Zeit 
und aller Zukunft der Weltgeschichte^ (Cohen) in den Worten 
aus: Handle so, daß du die Menschheit in deiner Person, wie in 
der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals 
bloß als Mittel brauchst. Nunmehr wird das sittliche Selbst aller 
Menschen nicht mehr als angeborene Natur vorausgesetzt, sondern 
durch die sittliche Handlung begründet und erzeugt; es ist ent- 
halten in der Idee der Menschheit Nicht der Einzelne in seiner 
Isolierung, nicht selbstsüchtige Triebe oder die Gewalt und Macht 
der Stärkeren können fortan noch Becht und Sittlichkeit begründen. 
Aller vemunftfeindlichen Sophisterei ist damit der Garaus gemacht. 
In Kants Ethik ist die philosophische Proklamation der Menschen- 
rechte enthalten. 

Die Idee der Menschheit muß also auch in Kants Rechts- 
und Staatslehre beseelend zugrunde liegen. Der innige Zusanmien- 
hang zwischen Recht und Moral ist von Kant nicht verkannt 
worden, wie sich schon daraus mit genügender Deutlichkeit er- 
kennen läßt, daß die Metaphysik der Sitten die Anfangsgründe der 
Rechts- und Tugendlehre gemeinsam umfaßt. Aber indem Kant 
an der sittlichen Handlung gleichsam zwei Seiten unterscheidet, 
eine äußere und eine innere, konunt er zu einer Trennung von 
Moralität und Legalität, die weder der Rechtslehre noch der Ethik 
zum Vorteil gereicht hat. „Die Gesetze der Freiheit heißen zum 
Unterschied von Naturgesetzen moralisch. Sofern sie nur auf bloße 
äußere Handlungen und deren Gesetzmäßigkeit gehen, heißen sie 
juridisch; fordern sie aber auch, daß sie (die Gesetze) selbst Be- 
stimmungsgründe der Handlungen sein sollen, so sind sie ethisch, 
und alsdann sagt man: die Übereinstimmung mit den ersteren ist 
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die Legalität^ die mit den zweiten die Moralität der Handlung/ 
Es möchte sich auch hier eine Beziehung Kants zu dem Syste- 
matiker des Naturrechts, zu Püfekdobf, nachweisen lassen; 
wenigstens unterscheidet dieser eine Handlung, die richtig (recte), 
d. h. in Übereinstimmung mit dem Gesetze, verläuft, bei der aber 
der Handelnde rein aus Zufall oder doch, ohne an die Verpflichtung 
des Gesetzes zu denken, die Handlung vollzieht, von solchen Hand- 
lungen, bei welchen dem Handelnden die Verpflichtung des Ge- 
setzes gegenwärtig ist^) Hier dürften sich die Keime zu jener 
kantischen Unterscheidung der legalen und moralischen Handlung 
finden. Doch will Pufendobf als gesetzlich im strengen Sinne 
des Wortes nur die moralische Handlung gelten lassen. „Unde 
actio, alias velut materialiter bona, ob Intentionen malam agentis 
ipsi pro mala imputatur."^) Bei Kant müßte man prinzipiell zu- 
gestehen, daß auch eine solche Handlung legal sei, bei der die 
Triebfedern direkt unmoralisch sind. 

Durch diese Unterscheidung ist eine Schwäche in die Ethik 
Kants gekommen, die nicht in den Rahmen der transszendentalen 
Methode paßt Diese Methode verlangt, daß die Philosophie die 
Grundlagen des Seins in den Grundlegungen der Wissenschaften 
aufsuchen und nachweisen soll. „Innerhalb des Gebietes dieser 
Methode gibt es keine Art zu objektivieren, als vermöge der De- 
duktion aus den Bedingungen der Erfahrung. Eine objektive Reali- 
tät beweisen, heißt sie deduzieren aus dem Begriffe der Möglichkeit 
der Erfahrung, aus den Bedingungen, auf welchen die Möglichkeit 
der Erfahrung beruht/'^) Daß man ohne Bücksicht auf Prinzipien, 
die in einer Wissenschaft in Geltung sind, keine philosophischen 
Prinzipien aufstellen kann, ist das Fundament, auf dem die trans- 



1) W. W. VI, 214. Vgl. 219, 225,^231 usw. 

2) De jure naturae et gentium I, 7, 3, S. 112: ita lex dicitur causa 
rectitudlnis in actione, non tarn quia actio quacunque intentione sascepta ad 
fflam quadrat, sed potissimum, quia ex legis dictamine et ex dependentia a 
lege, i. e. cum intentione obedientiam eidem ipraestandi proficiscitur. ünde 
si qnis casu, aut citra ullam cogitationem de obsequio legi praestando id agit, 
quod in lege praecipitur, recte quidem (sensu (magis negante, quam igente 
i. e. non male) egisse diel potest, non tarnen moraliter bene. 

3) A. a. 0. 1, 7, 4. S. 112. 

4) H. GoHSN, Kants Begrandung der Ethik. 1. Aufl., S. 23. 
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szendentale Methode beruht So wie die :Prinzipien der Logik an 
dem Vorbilde der Mathematik gewonnen sind, so galt es auch, fbr 
die Ethik ein Analogen aufzufinden von einer Wissenschaft der 
Handlungen. Was ist Erkenntnis? fragt man in Bücksicht auf die 
mathematische Naturwissenschaft. Was ist Sittlichkeit im Handeln? 
lautet die Frage in Rücksicht auf die Wissenschaft des Sechtes. 
Die E[ritik der praktischen Vernunft zeigt, daß Kant diese Frage 
stellt, ja er sagt sogar, wenn die Vernunft „als reine Vernunft, 
wirklich praktisch ist, so beweiset sie ihre und ihrer Begriffe Beali- 
tat durch die Tat^.^) Indessen fehlt die Büoksicht auf das Becht 
vielleicht aus dem Grunde, weil die Existenz des Naturrechtes den 
Blick von der Bechtswissenschaft fernhielt. Wohin sollte sich die 
Ethik wenden, wenn ihr die Bechts- und Staatswissenschaft ent- 
zogen wurde? Es blieb ihr nur ein „gleichsam Faktum'', und die 
Deutlichkeit ihrer Prinzipien mußte Schaden leiden. Noch schlimmer 
aber mußte diese Unterscheidung für die Bechts- und Staatslehre 
fühlbar werden. Es bestand die Gefahr, das Becht zu veräußer- 
lichen, die Politik von der Sittlichkeit zu trennen und so der Logik 
in einer Lehre vom richtigen Becht, wie etwa bei Stammleb, 
jene Machtbefugnisse zu übertragen, die allein der praktischen Ver- 
nunft, d. h. der Ethik, zukommen.?) Bei Eant selbst wurden diese 
Schwächen nicht allzu ftlhlbar. Lidem seine Bechts- und Staats- 
philosophie im letzten Grunde doch inmier auf die Idee der Mensch- 
heit (und das heißt auf die Ethik) orientiert bleibt, korrigiert er 
zumeist unbewußt selbst die entstehenden Fehler. 

Der Unterschied der Legalität von der Moralität soll nach 
EAirr darin bestehen, daß bei der moralischen Handlung die Pflicht 



1) Kritik der praktischen Yemunft. Vorrede, Anfang. Vgl. auch S. 7 
(Reclam): Wer wollte .... 

2) Kant hat am Schlosse der Kritik der praktischen Yernnnft selbst 
den Weg angegeben, der „in Behandlung der moralischen Anlagen unserer 
Natur** gleichfalls einzuschlagen sei. Die transszendontale Methode soU auf 
die Ethik Anwendung finden. „Wir haben doch die Beispiele der moralisch 
urteilenden Vernunft bei der Hand. Diese nun in ihre Elementarbegriffe zu 
zergliedern, in Ermangelung der Mathematik aber ein der Chemie ähnliches 
Verfahren, der Scheidung des Empirischen Tom Rationalen, das sich in ihnen 
Torfinden möchte, in wiederholten Versuchen am gemeinen Menschenyerstande 
Torznnehmen, kann uns beides rein und, was Jeder für sich allein leisten 
könne, mit Gewißheit kennbar machen.*' (Reclamansgabe, S. 195.) 
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und also das Gesetz selbst die Triebfeder der Handlang i) abgibt, 
während bei legaler Handlung gar nicht nach der Natur der Trieb- 
feder, sondern nur nach dem Erfolg, ob dieser mit den Forderungen 
des Gesetzes übereinstimmt', gefragt wird. Das Becht wird auf 
diese Art bloß äußerlich: zur Tat, und die Sittlichkeit bloß inner- 
lich: zum guten Vorsatz. Der gute Vorsatz allein macht eine 
Handlung ebensowenig sittlich wie der Erfolg allein. Nur wo 
beide dem Sittengesetz entsprechen, kann von einer sittlichen 
Handlung die Bede sein. Eaivts Haltung wird an diesem 
Punkte schwankend. Er sieht selbst, daß Legalität menschliche 
Sittlichkeit und menschliches Zusammenleben nicht begründen 
kann, „und da wir mit aller unserer Bemühung uns doch in 
unserem Urteile nicht ganz von der Vernunft los machen können, 
so würden wir unvermeidlich in unseren eignen Augen als 
nichtswürdige, verworfene Menschen erscheinen müssen, wenn 
wir uns gleich fär diese Kränkung vor dem inneren Bichter- 
stuhl dadurch schadlos zu halten versuchten, daß wir uns an dem 
Vergnügen ergötzten, die ein von uns angenommenes natürliches 
oder göttliches Gesetz, unserem Wahne nach, mit dem Maschinen- 
wesen ihrer Polizei, die sich bloß nach dem richtet, was man tut, 
ohne sich um die Bewegungsgründe, warum man es tut, zu be- 
kümmern, verbunden hätte".*) Da Kant für das Becht die Lega- 
lität nicht ablehnt, sondern zuläßt, muß er es natürlich auf dem 
äußeren Zwang beruhen lassen. Das Becht ist bei Kant, da es 
nicht ausdrücklich die innere moralische Verbindlichkeit fordert, 
nicht richtig autonom geworden.-^) Auch das Becht verlangt beides : 
den Vorsatz und den Erfolg. Die Triebfeder der Handlung darf 
dem Gesetz nicht gleichgültig sein und ist es in der Tat nicht. 
Die Begriffe der Fahrlässigkeit, Vorsätzlichkeit und des dolus würden 
sich nicht mehr begründen lassen, wenn man diesen Unterschied der 
Legalität und Moralität als zu Becht bestehend anerkennen würde. '^) 

1) R. Reicke , Lose Bl&tter aus Kants Nachlaß. Königsberg 1889—1898« 
Heft II, 16; n, 8; II, 111. 2) Kritik der praktischen Vernunft. 

(Rosenkr.) 300—301. Man vergleiche die vorausgehende Seite. 

3) Wir werden sehen, wie das Recht doch noch eine moralische Defi- 
nition erh&lt, und wie der Zwang aus dem Sittengesetz erklärt wird. 

4) Man vergleiche hierzu, was ich in einem Aufsatze über R. Stahicleb, 
Die Lehre vom richtigen Recht, Zeitschrift für Philosophie und philos. Kritik. 
Bd. 133, S. 200 ff. gesagt habe. 



Digitized by 



Google 



32 IL Immanuel Kant. 

Man maß diese Korrektur auch in der Staatslehre Kants 
überall da anbringen, wo es sich am die wichtigste Fanktion des 
Staates, die Gesetzgebung, handelt. In den Gesetzen des Staates 
wird die Sittlichkeit seines Zeitalters objektiv. In der Gesetzgebung 
betätigt sich der Bürger als sittliches Wesen und hilft die Idee 
der Menschheit verwirklichen. 

Wie weit Kant seine Vorgänger im Naturrecht überragt, zeigt 
sich sogleich in der Behandlung der Begriffe des Status naturalis 
und des status civilis. Der Naturzustand ist als eine Vemunftidee 
erkannt.^) Man könnte sagen, daß es sich für Kant beim Natur- 
zustand um einen negativen Grenzbegriff handle, der dazu erdacht 
sei, es recht deutlich zu machen, wie allein im Gesetz und im 
Staat Hecht und Menschlichkeit gedeihen können. Nicht ein histo- 
risches Faktum soll mit dem Naturzustand bezeichnet werden. Die 
Tendenz, aus der dieser Begriff entsprungen ist, wird dadurch be- 
sonders durchsichtig; daß diesen Naturzustand nicht eben als einen 
Zustand der Ungerechtigkeit, sondern vielmehr der Rechtlosigkeit 
gedacht wissen will. Im Grunde genommen soll ja nur die Iden- 
tität zwischen Recht, Staat und Gesetz ausgedrückt werden. 

„Ein Staat (civitas) ist die Vereinigung einer Menge von 
Menschen unter Rechtsgesetzen. Sofern diese als Gesetze a priori 
notwendig, d. i. aus Begriffen des äußeren Rechts überhaupt von 
selbst folgend (nicht statutarisch) sind, ist seine Form die Form 
eines Staates überhaupt, d. i. der Staat in der Idee, wie er nach 
reinen Rechtsprinzipien sein soll, welcher jeder wirklichen Ver- 
einigung zu einem gemeinen Wesen (also im Innern) zur Richt- 
schnur (norma) dient.'*^ Schon K. Voeländeb^) hat auf folgende 
interessante Stelle in der Kritik der Urteilskraft aufmerksam ge- 
macht. „Man kann umgekehrt in einer gewissen Verbindung, die 
aber auch mehr in der Idee als in der Wirklichkeit angetroffen 



1) „So liegt es doch a priori in den Yernunftideen eines solchen (nicht- 
rechtlichen) Zustandes . . /' W. W. VI, 312. Hierzu vgl. Reicke 1. c. 1, 183. 

2) W. W. Yl, 13. Staat and Recht gehören zusammen. Wie jedoch 
der Gedanke des äußeren Zwanges die Freiheit des Rechts beeinträchtigt hat, 
ist dies demgemäß auch für den Staat der Fall. 

3) Ygl. E. YoblIndbb, Kant und der Sozialismus, in den Kantstudien 
lY, 4. (1900) und ders., Kantstadien YII, 1 (1902): Die neukantische Be- 
wegung im Sozialismus. 
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wird, dnrch eine Analogie mit den genannten, unmittelbaren Nator- 
zwecken Licht geben. So hat man sich bei einer neuerlich unter- 
nommenen gänzlichen Umbildung eines großen Volkes zu einem 
Staat des Wortes Organisation häufig fär Einrichtung der 
Magistraturen usw. und selbst des ganzen Staatskörpers sehr 
schicklich bedient. Denn jedes Glied soll freilich in einem solchen 
Ganzen nicht bloß Mittel, sondern zugleich auch Zweck und, in- 
dem es zu der Möglichkeit des Ganzen mitwirkt, durch die Idee 
des Ganzen wiederum seiner Stelle und Funktion nach bestimmt 
sein.'^^) Bemerkenswert ist an dieser Stelle erstens der Gebrauch 
des Terminus der Organisation. In der Tat mfißte ein vollkommener 
Staat eine der EANTischen Begriffserklärung entsprechende Orga- 
nisation aller seiner Bürger enthalten. Zweitens ist auch hier der 
Staat als Idee bezeichnet. Wenn der Staat als Idee erkannt und 
ausgesprochen wird, kann auch der bürgerliche Zustand weder 
heute noch an einem endlichen Zeitpunkt überhaupt restlos ver- 
wirklicht sein. Wir nähern uns ihm an, und er wird nicht durch 
ein einmaliges Faktum, das der Willkür eines Geschlechtes ent- 
spränge, sondern durch die Arbeit und die Mühen der Generationen 
und der Jahrhunderte gewonnen. 

In der ganzen Verfassung des Staates ist es nicht auf Glück- 
seligkeit, sondern auf die Gerechtigkeit abgesehen, d. h. auf den 
Zustand, da jedem das Seine wird.^) ,,Die beste Begierungsform 
ist nicht die, worin es am bequemsten ist zu leben (Eudämonie), 
sondern worin dem Bürger sein Eecht am meisten gesichert ist".^) 
Dieser Gedanke der vollendeten Verfassung drückt kein Faktum, 
sondern eine regulative Idee aus. Von besonderem Interesse sind 
in Beziehung auf diese Idee die Worte: „Ein jedes Faktum (Tat- 
sache) ist Gegenstand in der Erscheinung (der Sinne); dagegen 
das, was nur durch reine Vernunft vorgestellt werden kann, was 
zu den Ideen gezählt werden muß, denen adäquat kein 
Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann, dergleichen 
eine vollkommene rechtliche Verfassung unter Menschen ist, 
das ist das Ding an sich selbst^. ^) Der vollendete Staat der Idee 
ist das Ding an sich des Staates, welches nicht in einem meta- 



1) Kritik der Urteikkraft. 2. Aufl. S. 294. Anm. 2) W. W. VI, 341. 
8) Rbiokb, a. a. 0. 11, HO. 4) W. W. VI, 371. 

Falter, Staatsideale. 3 
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physischen Dunkel hinter der bestehenden Wirklichkeit existiert, 
sondern deren Vollendong bedeutet 

„Der Akt, wodurch sich das Volk selbst zu einem Staat kon- 
stituiert, eigentlich aber nur die Idee desselben, nach der die Becht- 
mäßigkeit desselben allein gedacht werden kann, ist der ursprüng- 
liche Eontrakt, nach welchem alle (omnes et singuli) im Volke 
ihre äußere Freiheit aufgeben, um sie als Glieder eines gemein- 
samen Wesens> d. i. des Volks als Staats betrachtet (universi), sofort 
wieder aufzunehmen.^^) Die Staatslehre führt uns wieder in die 
klare Atmosphäre des kantischen Systems. Wir sehen sofort, wie 
an dieser Betracfatungsart die Argumente der historischen Schule 
und der Positivisten, wie z. B. D. Humes, abprallen. Der ursprüng- 
liche Eontrakt ist kein zeitliches Geschehnis, sondern eine Idee, 
nach der die Rechtmäßigkeit des Staates allein gedacht werden 
kann. Von dem Standpunkt der Idee aus ergibt sich ein höchst 
bedeutsamer Zusammenhang mit dem Problem der Geschichte. 
Gerade dadurch, daß der Staat Idee ist und seiner Absolutheit ent- 
kleidet wird, wird er eigenstes Objekt der Geschichte. Die Mitglieder 
der im Staat durch den Vertrag geeinigten Gesellschaft heißen 
Staatsbürger; ihnen kommt als oberste Funktion die Gesetzgebung 
zu. „Der Staat ist ein Volk, das sich selbst beherrscht." 3) Vom 
Wesen der Gesetzgebung sind unzertrennlich die Attribute der 
gesetzlichen Freiheit, „keinem andern Gesetz zu gehorchen, als 
zu welchem (jeder Staatsbürger) er seine Beistimmung gegeben hat; 
bürgerliche Gleichheit, keinen Oberen im Volk in Ansehung 
seiner zu erkennen, als nur einen solchen, den er ebenso rechtlich 
zu verbinden das moralische Vermögen hat, als dieser ihn verbinden 
kann; drittens das Attribut der bürgerlichen Selbständigkeit, 
seine Existenz und Erhaltung nicht der Willkür eines anderen im 
Volke, sondern seinen eigenen Rechten und Eräften als Glied des 



1) Die zitierte Stelle dürfte besonders dazu geeignet sein, die zuerst von 
A. CoHBN in Kants Theorie der Erfahr ang (2. Aufl., S- 5 19 ff.) vertretene 
Gleichsetzung von „Idee'^ und „Ding an sich'' zu stärken. Alsdann erh&lt 
das Noumenon im negativen Verstände, der Grenzbegriff, eine eindeutige und 
klare Stellung im System. Das Ding an sich ist der vollendete Begriff des 
Objekts. 

2) W. W. VI, 315; vgl. VI, 355 und Zum ewigen Frieden ed. Harten- 
stein VI, 409. 3) Rbioks, a. a. 0. ü, 284. 
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gemeinsamen Wesens verdanken zu können, folglich die bürger- 
liche Persönlichkeit, in Bechtsangelegenheiten durch keinen andern 
vorgestellt werden zu dürfen".*) Wir haben erklärt, daß das Etecht 
dadurch, daß es von der Sittlichkeit geschieden wurde, nicht aus 
sich heraus ^autonom werden konnte. Seine Heteronomie äußerte 
sich in einer Abhängigkeit vom verbindenden Zwang. Die Schwierig- 
keiten, in die sich Eant hierdurch brachte, hat er in der Staats- 
lehre zum größten Teil wieder beseitigt. Durch die Staatslehre 
wird das Recht bei ihm in Verbindung zur Ethik gebracht. Es 
kann nicht beim äußeren Zwang bleiben. So wird im kantisohen 
Staatsrecht der Zwang zum moralischen Vermögen zu verbinden 
ja sogar „zur Bedingung der Freiheit.^' Der Bürger untersteht keiner 
fremden, willkürlichen Gesetzgebung, sondern dem Gesetze des 
Staates, das er selbst gebilligt und geschaffen hat. Darf aber der 
Staatsbürger, der nur durch moralisches Vermögen verbunden 
werden kann, einem Gesetze seine ^^eistimmuug'' geben, das nur 
Legalität bezweckte? Auch wenn die Antwort zweifelhaft wäre — 
wie sie es nicht ist — , so würden wir doch noch sehen, wie Kant 
den Unterschied überwunden hat. Die getroffeuen Bestimmungen 
garantieren die Entstehung und das Zustandekommen der volonte 
g6n6rale. Es ist unverkennbar, daß Kant hier auf den Spuren 
BoussEAus wandelt. Die Gemeinschaft oder richtiger noch die 
Genossenschaft v^ird auch von ihm zum Grundprinzip des Staates 
gemacht. Leider ist Kant diesen Grundprinzipien nicht konse- 
quent treu geblieben. Schon die Einführung einer Unterscheidung 
zwischen aktivcA nnd passiven Staatsbürgern scheint dem Geiste 
des Systems zu widersprechen, wie Kant selbst bemerkt hat. 2) 
Dennoch erhält er diesen Unterschied aufrecht, indem er nicht 
allen Gliedern des Staates das Becht der Stimmgebung zuerkennen 
will, sondern nur den im strengen Sinne des Wortes selbständigen 
Bürgern. Vom Stimmrecht ausgeschlossen sollen sein die Unwür- 
digen, alles Frauenzimmer, der Geselle bei einem Kaufmann oder 
einem Handwerker, der Dienstbote und überhaupt jeder Mann, der 
nicht nach eigenem Betrieb, sondern nach Verfügung anderer (außer 
der des Staates) genötigt ist, seine Existenz (Nahrung und Schutz) 
zu erhalten; denn diese entbehren der bürgerlichen Persönlichkeit, 

1) W. W. VI, 314. 

2) K. VoblIndbb, Eant und der Sozialismus. S. 392. 
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und ihre Existenz ist gleichsam nur Inhärenz. Wir dürfen die 
Frage stellen, ob es überhaupt in einem Staatswesen Olieder geben 
dtkrfe; die der staatsbürgerlichen Persönlichkeit entbehren. Die 
bürgerliche Persönlichkeit ist die objektive Erscheinung der mora- 
lischen Person. Und wenn der kategorische Imperativ gebietet, die 
Idee der Menschheit in jedem Menschen zu ehren, so muß auch 
jedem Bürger die bürgerliche Persönlichkeit zukommen. Fernerhin 
ist auch, wie man leicht einsieht, in der Zusanmienstellung der 
Unmündigen mit den anderen Kategorien von Menschen, die Kant 
hier aufgezählt hat, ein Fehler enthalten. Denn diejenigen, welche 
entweder infolge ihrer Jugend noch nicht im Vollbesitz der prak- 
tischen Vernunft sind, oder aber, sei es durch Oeisteskrankheit 
oder sonst einen Grund, diesen Besitz verloren haben, stehen doch 
in einem andern Verhältnis zum Staat und zur Menschheit als 
z. B. die Frauen, Dienstboten, Gesellen usw., Vielehe sich im 
Vollbesitz der praktischen Vernunft befinden. Die jugendlichen 
Unmündigen werden, sobald sie das entsprechende Alter erreicht 
haben, zu vollberechtigten Staatsbürgern, soweit sie nicht das Un- 
glück haben, des caput verlustig gesprochen zu werden, wie die 
Sklaven des Altertums, und damit zur Kategorie der passiven 
Staatsbürger zu zählen. Mit dem Naturrecht verträgt sich diese 
Anschauung nicht; aber sie paßt auch^ nicht zu den allgemeinen 
Grundsätzen, die Kant für die Zugehörigkeit zum Staatsbürgertnm 
far erforderlich hält. Denn es darf doch nur allein der Charakter 
des Menschen als „Vemunftwesen überhaupt" für die Quali- 
fikation zum Staatsbürger ausschlaggebend sein.') Was insbe- 
sondere die Frauen anbetrifft, so dachte Piaton konsequenter 
als Kant Er wollte den Frauen nicht nur dieselbe Er- 
ziehung, sondern auch dieselben Bechte wie den Männern 
im Staate zugestehen. Doch wird die Härte in der AufEassung 



1) «Das Problem der Staatserrichtcmg (selbst, so hart wie es auch klingt, 
fftr ein Volk von Teufeln, wenn i&ie nur Verstand haben) ist: eine Menge 
Ton vemflnftigen Wesen, die insgesamt allgemeine Gesetze für ihre Erhaltung 
Terlangen, deren jedes aber in geheim sich daTon ausnehmen wiU, so zu 
ordnen, daß, obgleich sie in ihren Privatgesinnungen einander entgegenstreben, 
diese einander doch so aufhalten, daß in ihrem öffentlichen Terhalten der 
Erfolg so ist, als ob sie keine solche hätten."* Rbioxb II, 303; femer vgL 
U, 41 und I, 221. 
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Kants, was die passiven Bürger betrifft, durch die Bestimmnng ge- 
mildert, daß die positiven Gesetze die Möglichkeit offen lassen 
mfissen, daß sich die passiven Bürger aus ihrem Zustande in den 
aktiven emporarbeiten können.^) Immerhin würde das Prinzip der 
Gleichheit verlangen, daß auch den Bürgern, die sich in dienender 
Stellung befinden, das Becht der Stimmgebung zukäme. 

Es kam Eant selbst darauf an, daß in seinem besten Staate, 
ganz im Geiste Bousseaus, nicht der Wille aller, sondern der 
allgemeine Wille (volonte g^u^rale) zum Ausdruck käme. Mit Bezug 
Auf das Becht zu strafen, hat er diesen Gedanken einmal in Worten 
ausgedrückt, die unmittelbar an Bousseau erinnern. „Nicht der 
Wille aller kann eine Strafe über den Einzelnen verhängen, denn 
die übrigen außer diesem einen (der niemals zu seiner Strafe ein- 
willigt) machen nicht alle aus, sondern der allgemeine Wille, wo 
von jedem Individuum abstrahiert wird, d. i. das Gesetz, unter 
welches sich jeder einzelne begibt^'. '^) Eben in dem Interesse dieses 
Grundgedankens, den allgemeinen Volkswillen zum Ausdruck zu 
bringen, tritt Eant für eine scharfe Trennung der drei Staats- 
gewalten ein. Die Herrschergewalt (Souveränität) beruht auf der 
Funktion der Gesetzgebung. „Die gesetzgebende Gewalt kann nur 
dem vereinigten Willen des Volkes zukommen." 3) Der Wille 
des Volkes wird an mehreren SteUen als Souverän ausgesprochen. 
Die vollziehende Gewalt liegt in der Hand des Begenten, die 
rechtsprechende Gewalt in der Person des Bichters. Die Souve- 
ränität wird beachtenswerterweise nicht dem Begenten beigelegt. 

Diese drei Gewalten stehen zugleich im Verhältnis der Koor- 
dination und der Subordination. Ihre Vereinigung ergibt erst die 
Individualität des Staates, und insofern sind sie einander koordi- 
niert. Keine der drei Gewalten darf jedoch die Funktion der 
anderen usurpieren. Hierin ist Kant strenger als Montesquieu. 
Der oder die Begenten müssen dem gesetzgebenden Körper unter- 
geordnet sein, weil ihre Aufgabe vornehmlich darin besteht, für 
die Durchführung der erlassenen Gesetze zu sorgen. Auch das 
Amt des Bichters muß von den Funktionen der Gesetzgebung und 
des Begenten streng gesondert sein. Kant will, daß das Volk 



1) A. a. 0. II, 315. 

2) Rmckä II, 251. 3) W. W. VI, 313. 
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ilie Bichter ffir jeden einzelnen Fall aus seiner eignen Mitte er- 
wähle. Wenn gesetzgebende und regierende Gewalt in einer 
Hand vereinigt sind, so ist die Regierung despotisch. Zu den 
despotischen Regierungen gehört auch die patriarchalische oder 
väterliche. Es ist, so meint Kant, von geringerer Bedeutung, 
ob die Regierungsgewalt in der Hand eines oder mehrerer Regenten 
liegt, wenn nur dafür gesorgt ist, daß von ihnen wirklich der Yolkeh 
wille vollzogen wird. Damit dies aber geschieht, dürfen sich die 
Gewalten in keiner Weise gegenseitig hemmen oder beschranken. 
,,Yon diesen Gewalten, in ihrer Wärde betrachtet, wird es heißen: 
Der Wille des Gesetzgebers (legislatoris) in Ansehung dessen, 
was das äußere Mein und Dein betrifft, ist untadelig (irre- 
prehensibel) , das Ausführungsvermögen des Oberbefehlshabers 
(summi rectoris) unwiderstehlich (irresistibel) und der Rechtsspruch 
des obersten Richters (supremi judicis) unabänderlich (inappellabel).*' 2) 
Wenn einer im Staate über alle regiert, so ist die Regierung auto- 
kratisch; diese Form ist zwar die einfachste, aber auch die gefahr- 
lichste, weil sie allzuleicht in Despotismus umschlägt Die Herr- 
schaft mehrerer ergibt die Aristokratie; wenn alle herrschen, ist 
die Verfassung demokratisch. Der Demokratie im Sinne Roubse- 
Aus ist Kant nicht zugeneigt, denn er will ein parlamentarisches 
Repräsentationssystem. Dieses bezeichnet er als die reine Republik ^), 
und in ihr erkennt er das Ideal des Staates. 

In dem Bestreben, die Grenzen der drei Gewalten recht deut- 
lich festzulegen, ist nun Eant soweit gegangen, daß er die Macht 
im Staate fast ausschließlich dem Regenten zuspricht (es ist dies 
vielleicht eine Eonzession dafür, daß er das Volk zum Souverän 
erklärt hatte), so daß man ihn hier fast für einen Schüler von 
HoBBES halten könnte.^) Indessen besteht doch hierin zwischen 
HoBBES und Kant ein grundlegender Unterschied, den Eant 
ikuch selbst sehr wohl empfunden hat. Prinzipiell nämlich ist 
Kant mit Rousseau gegen Hobbes der Ansicht, daß die Rechte 
des Yolkes unübertragbar sind. „Hobbes behauptete, das Volk 
habe nach seiner Übergabe durch den Sozialkontrakt gar keine 
Rechte mehr. Aber er muß sagen, nur nicht das Recht des Wider- 

1) W. W. VI, 317. 2) A. a. 0. VI, 316. 

3) A. a. 0. VI, 338; vgl. auch Reickk II, 372; H, 302; II, 334/5. 

4) So erscheint es z. B. in der Darstellung E. Fisohbbs. 
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Standes, aber wohl der Gegenvorstellongen and der Bekanntmachung 
der Idee des Besseren. Denn woher soll dieses sonst kommen P''!) 
Wenn auch Kant aufs entschiedenste gegen alle gewalttätige Um- 
änderung der Staatsverfassung [und gegen das Becht des Yolkes 
auf Bevolution eintritt^), so will er doch dem Staate die Möglich- 
keit der Beform ?on oben nicht genommen wissen. Aber das ganze 
Volk muß zu dieser Änderung der Staatsverfassung seine Zustim- 
mung geben, so daß hier weder der tatsächlich vorhandene Souverän 
(das Volk oder genauer: die Deputierten) noch der Begent allein 
vorgehen können.^) Wenn der Begent gegen die Staatsgesetze 
fehlt, so ist kein bewafbeter Widerstand gegen ihn erlaubt. Aber 
Kant läßt dem Parlament doch die Macht, durch Verweigerung 
von Mitteln einen Zwang auf ihn auszuüben.^) Dem Begenten 
steht das Becht zu, Ämter und Würden zu verteilen ; indessen darf 
er nicht nach Laune und Willkür die von ihm eingesetzten Be- 
amten ihrer Stellung wieder berauben.^} Bang und Würden dürfen 
nicht erblich sein. „Denn wenn der Vorfahr Verdienst hatte, so 
konnte er dieses doch nicht auf seine Nachkommen vererben, son- 
dern diese mußten es sich immer selbst erwerben, da die Natur 
es nicht so fügt, daß das Talent und der Wille, welche Verdienste 
um den Staat möglich machen, auch anarten.*'^) So kann es 
im Staate natürlich keinen Erbadel geben, noch weniger aber wohl 
gar eine erbliche Leibeigenschaft, die mit einer angeborenen Un- 
freiheit identisch wäre. Es würde in derselben Weise gegen die 
Gesetze der Natur verstoßen, wenn Würden, Ämter und Prärogative 
erblich wären; auch sie müssen in dem Verdienst um den Staat 
begründet sein. Wenn nun einmal im Staate eine derartige Un- 
gleichheit, wie sie der Erbadel und die Vorrechte desselben mit 
sich bringen, entstanden ist, so darf der Staat diesen Fehler durch 
Abschaffung der Privilegien und des Adels wieder gut machen, und 
die hiervon Betroffenen dürfen sich nicht über ein ihnen zugefügtes 
Unrecht beschweren.*^) Dasselbe gut in Hinsicht der Majorats- 
stiftungen. ») 



1) RmcKE II, 274. 

2) W. W. VI, 353 und Rbiokb I, 188; H, 274flF. 

3) W. W. VI, 340. 4) A. a. 0. VI, 322. 
5) A. a. 0. VI, 328. 6) A. a. 0. VI, 329. 
7) A. a. 0. 369/70. 8) A. a. 0. 370. 
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Auch in der Bemteilang des Verhältnisses von Staat und 
Kii:ohe gilt für Kant derJQrundsatz: „Was das gesamte Volk nicht 
über sich beschließen kann, das kann auch der Gesetzgeber nicht 
über das Volk beschließen^. Daher kann es sich der Staat nicht 
zur Aufgabe machen, irgend eine dogmatisch festgelegte Kirchen* 
lehre zu der seinigen zu machen und diese mit seiner Autorität 
zu decken. Dies würde bedeuten, den geistigen Fortschritt des 
Volkes zu unterbinden. Wenn schon die beste bürgerliche Ver- 
fassung als Idee, d. h. als eine ewige sittliche Aufgabe des 
Menschengeschlechts erklärt wird — denn ^die Staatsverfassung 
stützt sich am Ende auf die Moralität des Volkes, und diese 
wiederum kann ohne gute Staatsverfassung nicht gehörige Wurzel 
fassen" 2) — , wieviel mehr muß der problematische Charakter des 
religiösen Problems anerkannt werden, in dem es sich um nichts 
geringeres als um die Substanz des Guten handelt? 

Der Weg, der das Volk aus den Banden des Dogmas zu freieren 
Ansichten führt, wird gebahnt und bereitet durch die Aufklärung. 
„Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstver- 
schuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich 
seines Verstandes ohne Leitung eines Anderen zu bedienen. Selbst- 
verschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben 
nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und 
des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. 
Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu 
bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung.**^) Aber die 
Möglichkeit, sich des eigenen Denkvermögens in der Beurteilung 
der letzten Lebensfragen zu bedienen, darf dem Staatsbürger nicht 
durch Autorität der Gesetze verkümmert werden. Es ist unter der 
Würde des Staates, sich in die inneren Verhältnisse der Kirche 
einzumischen und ein eventuelles Reformbedürfiois gar mit Gewalt 
zu unterdrücken. Nur wo die Kirche versuchen sollte, einen Staat 
im Staate zu gründen, steht ihm das unbedingte Folizeirecht zu. 

1) A. a. 0. 327. 

2) Rbiokb II, 333. Am ;£nde bleibt ihm doch kein anderer Ausweg, 
als den Unterschied zwischen Legalit&t und Moralit&t zu überwinden. Der 
Staat stützt sich einerseits auf die moralische Gesinnung [seiner Bürger. £r 
hat zu gleicher Zeit auch die Pflicht und die Mittel, die Bürger zu mora- 
ischen Wesen zu erziehen. 3) Eamts Werke (ed. Habtbnsibin) IV, 161. 
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In dieser Bücksicht ist die Kirche dem Staate direkt unter-, nicht 
etwa nebengeordnei ,;Was aber die Kosten der Erhaltung des 
Kirchenwesens betrifft^ so können diese aus eben derselben Ursache . 
nicht dem Staat, sondern müssen dem Teil des Volkes, der sich zu 
einem oder dem anderen Glauben bekennt, d. i. nur der Gemeine, 
zu Lasten kommen.'' i) 

Aufs intensivste hat sich Kant mit der Frage des Eigentums 
und insbesondere des Grundbesitzes beschäftigt. Gemäß dem Grund- 
prinzip seiner ganzen Staatsverfassung, das wir naturrechtlich-sozia- 
listisch nennen dürfen, wird auch hier nicht die Willkür des ein- 
zelnen, sondern die volonte generale angerufen. Die Berechtigung 
jedes Privateigentums wird abgeleitet aus der Zustimmung aller. 
Nicht die bloße Besitzergreifung, sondern gleichsam die Bestätigung 
des Besitzes darch einen allgemeinen Willensbeschlnß verleiht erst 
das Becht auf Privatbesitz.^) Aller Unterschied des Mein und 
Dein muß sich aus der Vereinbarkeit des Besitzes mit der Idee 
einer gemeinschaftlichen Willkür, unter der die Willkür eines jeden 
andern in Ansehung desselben Objekts steht, ableiten lassen. ''3) 

Das Problem des Privateigentums ist recht eigentlich zum 
treibenden Faktor des Sozialismus geworden. — Es ist hier nicht 
die Bede von der materialistischen Geschichtsauffassung. — Auch 
der kritische Idealismus, welcher die Ideen als die herrschenden 
Mächte der Geschichte anerkennt, kann seinen Blick nicht vor den 
Nöten und Wiirnissen, die aus der Ungleichheit von reich und 
arm entspringen, verschließen. Platon hat es ausgesprochen, daß 
die Beichen und die Armen im gemeinsamen Vaterland zwei Staaten 
bilden, welche sich befehden. Die Idee des Kommunismus, die 
er, um jenen Mängeln zu steuern, in seiner Bepublik heraufbe- 
schworen hat, ist auch Kant nicht so fremd, wie manche seiner 
Historiker glauben möchten. Daß sie sogar im Sinne des Systems 
sei, hat der französische Sozialistenführer J. Jaüb]§:s ausgesprochen.^) 
Zwar hat Platon in der Schrift seines Alters (Gesetze) .das Privat- 
eigentum notgedrungen als eine Konzession an die Mängel der be- 
stehenden Wirklichkeit wieder eingeführt, ohne darum die sittliche 
Berechtigung der in der Bepublik vertretenen Ansicht abzuleugnen, 

1) W. W. (Akademieausgabe) VI, 328. 

2) Bbiokb II, 42—44, 18— 19, 47, 49, 347 usw. 

3) A. a. 0. n, 42. 4) Bei VoblIndbb, a. a. 0. 
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aber er hat auch hier noch das Pri?ateigeiitom mit unzähligen 
Klauseln nnd gesetzlichen Beschränknngen umgeben, um so den 
verderblichen Leidenschaften, die es erfahrungsmäßig gebiert, vor- 
zubeugen. Auf ähnlichen Wegen sehen wir Kant. Wir mässen 
zunächst nachdrücklich an die Bedeutung erinnern, welche dem 
Ausdruck Idee im Systeme Kants zukommt. Idee ist das regu- 
lative Prinzip, welches das Ziel aufstellt, dem sich die Entwicklung 
und die Entfaltung der Wirklichkeit im Fortschritt [der Kultur 
mehr und mehr anzunähern sucht. In diesem Sinne geht Kant 
aus von der Idee einer ursprfinglichen Gemeinschaft der Staats- 
burger an Grund und Boden. Er unterscheidet diese Idee wieder 
genau von dem Faktum eiues ursprünglich tatsächlich gemeinsamen 
Besitzes. 1) Entkleiden wir diesen Gedanken seiner naturrechtlichen 
Fassung, so besagt er, daß die Gemeinschaft an Grund und Boden 
das Ziel einer Entwicklung ist. Ist diese Aufgabe dem Menschen- 
geschlecht gestellt, so wird es erforderlich werden, einen Weg zu 
suchen, der in der empirischen Wirklichkeit eine Annäherung an 
dieses Ziel gestattet. Das moderne Genossenschaftswesen, das die 
Aufgabe hat, das einzelne zu kollektivieren, könnte sich mit Fug 
und Becht auf Kant berufen. 

Kant hat fernerhin auch nicht unterlassen, einige wichtige 
Konsequenzen aus seinem Prinzip zu ziehen, z. B. in betreff des 
Armenwesens. Diejenigen, welche von Natur oder durch Krank- 
heit nicht fähig sind, sich selbständig den nötigen Lebensunterhalt 
zu erwerben, sollen nicht auf die Gnade oder die Laune eines Wohl- 
täters angewiesen sein. Es ist die Pflicht des Staates, für sie ein- 
zutreten. Und zwar soll die Versorgung durch laufende Beiträge 
des Staates geschehen. 2) 

In bezug auf geistliche und Bitterorden gesteht Kant dem 
Staate das Recht der Aufhebung resp. der Yermögenseinziehung zu. 
„Die, so hier in die Beform fallen, können nicht klagen, daß ihnen 
ihr Eigentum genommen werde; denn der Grund ihres bisherigen 
Besitzes lag nur in der Volk smei nun g und mußte auch, so 
lange diese fortwährte, gelten.''^) Wir erleben es, daß jetzt die 
Französische Bepublik nach diesem Grundsatze verfahrt. Was die 



1) W. W. VI, 251. Rbickb II, 213, 207—208, 20, 73, 125. 

2) W. W. VI, 326. 3) A. a. 0. 324/5. 
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Auferlegung von Steuern betrifft, so muß dieselbe natürlich vom 
Volke selbst, d. h. Ton den Deputierten^ausgehen.^ 

In dem Entwurf der Satzungen, welche den Zustand des ewigen 
Friedens herbeizufahren bestimmt sind, spricht sich Kant deutlich 
und klar gegen die stehenden Heere aus. „Stehende Heere (miles 
perpetuus) sollen mit der Zeit ganz aufhören/ 2) über die Idee 
des ewigen Friedens wird später noch einiges zu sagen sein. 

Das Strafrecht steht dem Regenten zu, der, wie Eaütt meint, 
folglich selbst nicht gestraft werden könnte.^) Es ist ersichtlich, 
daß diese Unterscheidung gegen den Geist des eigenen Systems 
verstößt. Soll der allgemeine Wille rein zum Ausdruck kommen, 
^0 muß die Exekutivgewalt dem legislativen Körper, d. i. dem Volke 
in seiner Gesamtheit, verantwortlich sein. 

In der Auffassung des Wesens der Strafe, wie sie die Bechts- 
lehre enthält, kommt ein Moment der Straftheorie, welches Kant 
selbst in der Kritik der praktischen Vernunft hervorgehoben hat, 
nämlich die Straf Würdigkeit, nicht genügend zur Geltung.^) 
Schon Platon kennt diesen Begriff und hat es in den Gesetzen 
einmal ausgesprochen, daß auch dem schlimmsten Verbrecher immer 
noch etwas Göttliches innewohne. Aus Kants Grundsätzen folgt 
dieser Gedanke von selbst. Der kategorische Imperativ gebietet, 
die Idee der Menschheit in jedem Menschen zu ehren, und somit 
wird auch das Problem der Strafe mit der Idee der Menschheit 
verknüpft. Diese Idee findet ihren objektiven Ausdruck im Staat 
und seinen Gesetzen. Der Verbrecher verletzt, indem er die Ge- 
setze übertritt, die Idee der Menschheit in seiner eigenen Person. 
Insofern er selbst aber auch diese Idee als Aufgabe in sich trägt, 
wird er strafwürdig^). Das ist der Sinn und die tiefere Bedeutung 
der Strafe, daß durch sie das Schuldbewußtsein getilgt und die 

1) A.a.O. 325. 2) W^erke (Hartbnstbin) VI, 409. 3) W.W. VI, 331. 

4) W. W. VI, 331 und Werke (Habtbnstbin) V, 40 ff. Es ist für mich 
TOD Interesse, daß aack Th. Liffs in seinem Buche: Die ethischen Grund- 
fragen, Hamburg und Leipzig 1905, Eant in ähnlicher Weise korrigiert bat. 
Vgl. S. 319 ff. Lipps betont hierbei besonders, daß die Strafe die sittliche 
Entwicklung beim Verbrecher nicht aus dem Auge lassen dürfe. Er verwirft 
daher die Todesstrafe (S. 320). Sehr beherzigenswert ist der Gedanke der 
bedingten Verurteilung, den L. (S. 323) an derselben Stelle vertritt. 

5) Das Beste, was über die Strafe geschrieben ist, steht in H. Cohbns 
Ethik d. r. Willens. 
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Idee der Menschheit in ihrer Reinheit wiederhergestellt wird. Es 
spricht für den tief ethischen Charakter Dostojewskys, daß er in 
seinem Raskohiikow das Problem der Strafe in diesen Zusammen- 
hang mit Schuld and Sühne bringt. So hat es anch Eai^ in der 
Kritik der praktischen Yemanft geschildert, und so folgt es aus 
seinen Grundsätzen. Es mag wohl nur das Bedürfnis der Abweisung 
eines seichten Eudämonismus sein, wenn er in der Bechtslehre 
sagt: „Bichterliche Strafe (poena forensis) .... kann niemals bloß 
als Mittel, ein anderes Oute zu befördern, tHr den Yerbreher selbst 
oder für die bürgerliche Gesellschaft, sondern muß jederzeit nur 
darum wider ihn verhängt werden, weil er verbrochen hat*^i) Auf 
diese Weise macht er dann das jus talionis, das Wiedervergeltungs- 
recht zur Grundlage des Strafrechts. Diese Grundlage läßt sich 
solange verteidigen, als sie nicht zum Prinzip der Bache wird. 
Denn dadurch würde man dem Verbrecher zu einem Mittel herab- 
würdigen und der Idee der Menschheit in seiner Person nicht ge- 
recht werden. Es liegt auf der Hand, wie die Idee der Mensch- 
heit der Abschreckungstheorie entgegensteht oder auch jener Lehre, 
welche die Strafe aus dem Bedürfnis des Schutzes der Gesellschaft 
ableiten will. Denn hier überall wird die Person des Verbrechers 
ganz aus dem Auge gelassen. Aus diesem Grunde, der gegen den 
kategorischen Imperativ verstößt, ist es ebenso inkonsequent, wenn sich 
Kant als Anhänger der Todesstrafe bekennt.^) Es ist nicht allein 
die Möglichkeit des Justizmordes, die hier bedenklich machen sollte, 
man muß sich auch fragen, ob dem Verbrecher durch die Hinrichtung 
die moralische Freiheit wiedergegeben werden könne. Die Strafe muß 
doch immer so beschaffen sein, daß ihr Erfolg die Wiederherstellung 
des sittlichen Bewußtseins in der Persönlichkeit des Verbrechers ist 
Durch die Todesstrafe aber wird alles Bewußtsein vernichtet. 

Kant hat der Idee des ewigen Friedens eine eigene Abhand- 
lung gewidmet; alle jene, welche den Friedensbestrebungen skeptisch 
gegenüberstehen und „durch pöbelhafte Berufung auf angeblich 
widerstreitende Erfahrung'' diesen eminent sittlichen Gedanken 
lächerlich machen wollen, sollten das kantische Werkohen lesen. 
Mit Nüchternheit und Klarheit ist es ausgesprochen, daß eine rest- 
lose Verwirklichung der Idee des ewigen Friedens in endlicher Zeit 

1) W. W. VI, 331 und Rwokä H, 278/9. 

2) W. W. VI, 385 und Rbiokb H, 74. 
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nicht zu erwarten steht, daß aber dennoch aller Fortschritt und 
aller Segen der Ealtar davon abhängt, daß die Völker diesem Ziel 
mit aller Kraft zustreben. 

Die Begriffe des Naturrechts kehren vor allem im Völkerrechte 
Kants wieder. Dieser Zusammenhang ist nicht auffllllig, haben 
doch die Naturrechtslehrer das Völkerrecht erst hervorgerufen. Als 
Status naturalis gilt auch hier derjenige Zustand, in welchem der 
Verkehr der Staaten untereinander noch nicht durch Recht und 
Gesetz geregelt ist. Die Staaten treten hier sozusagen an die 
Stelle von Individuen. Der Krieg ist ohne weiteres eine Er- 
scheinungsform des Naturzustandes der Völker, i) Sehr treffend 
heißt es in einer Bandbemerkung: „Der Krieg ist eine Art von 
Bohigkeit; Ungezogenheit, Barbarismus wie unter Wilden statt der 
Argumente Schläge^. 2) Um einen endgültigen Friedenszustand 
herbeizufuhren, muß das Völkerrecht auf einen Föderalismus freier 
Staaten gegründet werden. Hinter dem Völkerrecht erhebt sich 
als oberste Rechtsnorm das weltbürgerliche Recht. Ihm kommt es 
in erster Linie zu, den Friedenszustand auf Erden zu sichern. „So 
nötig ist es, den Begriff des Menschenrechtes nicht bloß auf das 
Innere einer Staatsverfassung in einem Volke oder auf das Verhältnis 
der Völker zu einander in einem Völkerrecht, sondern zuletzt auch auf 
ein weltbürgerliches Recht auszudehnen^ weil sowohl das Staats- als das 
Völkerrecht zum äußeren Menschenrechte überhaupt, ohne welche die 
Aussicht der Annäherung zum ewigen Frieden gänzlich verschlossen 
seyn würde.* ^) Weltbürgerrecht: das ist das Menschenrecht überhaupt, 
das Menschenrecht, welches die Sittlichkeit formuliert; ihm ist das 
Staats- und das Völkerrecht untergeordnet. Darin besteht also die welt- 
bürgerliche Gesinnung Kants, daß er die Staatskunst mit der Ethik 
vereinigt, daß er sie sittlich machen will« Die Rechtsverletzung an 
einem Platze der Erde soll Mitgefühl erwecken an allen anderen 
Orten; „so ist die Idee eines Weltbürgerrechtes eine notwendige 
Ergänzung des Kodex*. *) Das Weltbürgerrecht gibt die Grundlage 
für einen Friedensbund, in dem die Staaten durch eine der bürger- 
lichen ähnliche Verfassung verbunden sind, und der lediglich auf 
die Erhaltung und Sicherung der Freiheit eines Staates für sich 



1) Werke (Habtbnstbin) VI, 415. 2) Rbioke II, 333. 

3) Rbiokb n, 313. 4) A a. 0. II, 314. 
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selbst und zugleich anderer verbündeter Staaten aasgeht. ^) Als 
letztes Ziel erscheint schließlich ein Völkerstaat (civitas gentium), der 
alle Yölker der Erde umfassen würde. Ihm freilich wärde sich die 
SouTeränitat der Staaten entgegenstellen; daher muß an die Stelle 
der positiven Idee einer Weltrepubliok nur das negative Surrogat 
eines den Krieg abwehrenden, bestehenden und sich immer mehr 
ausbreitenden Bandes treten.'^) Dieser Bund wird vertreten durch 
einen permanenten Staatenkongreß. Daß das menschliche Geschlecht 
nach der Idee der Weltrepublik streben wird, erkennt Kant an 
der Revolution, die* man als ein Greschichtszeichen (signum demon- 
strativum, prognosticum) ansehen könne, welches die moralische 
Tendenz des Menschengeschlechtes beweise. Sehr bedeutungsvoll 
ist in dieser Hinsicht ein Ausspruch aus dem Jahre 1791.') „Die 
Bevolution eines geistreichen Volkes, die wir in unseren Tagen 
haben vor sich gehen sehen, mag gelingen oder scheitern; sie mag 
mit Elend und Greueltaten dermaßen angefüllt sein, daß ein wohl- 
denkender Mensch sie, wenn er sie zum zweitenmal unternehmend 
glücklich auszuführen hoffen könnte, doch das Experiment auf solche 
Kosten zu machen nie beschließen würde — , diese Revolution, sage 
ich, findet doch in den Gemütern aller Zuschauer (die nicht selbst 
in diesem Spiele mit verwickelt sind) eine Teilnehmung 
dem Wunsche nach, die nahe an Enthusiasmus grenzt, und deren 
Äußerung selbst mit Gefahr verbunden war, die also keine andere 
als eine moralische Anlage im Menschengeschlecht zur Ursache 
haben kann.*'^) 

1) Werke (Hartäestbin) VI, 422. 

2) W. W. VI, 350. RaiOKB II, 339. Vgl. auch Kants Schrift: „Idee 
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht** bes. den 5. und 
6. Satz. Wt rke (Habtenstein) IV, 148/9. 

3) Streit der philosophischen Fakultät mit der juristischen. Abschnitt 6. 

4) Nachdem wir die einzelnen Teile der kantischen Staatslehre be- 
handelt haben, müssen ?nr noch einmal auf die Schrift von Onoken zurück- 
kommen. In einigen Punkten ist es Onceen nicht gelungen, der Lehre 
Kants gerecht zu werden. Es sei z. B. darauf hingewiesen, daß er in der 
Behandlung des Eigentumsbegriffes die Idee einer ursprünglichen communio 
von Grund und Boden in ihrer sozialen Bedeutung gar nicht würdigt und 
überhaupt nicht erwähnt. Nicht gerechtfertigt muß es femer scheinen, wie 
er die Stellungnahme Kants zum Problem des ewigen Friedens beurteilt 
Onoken hat den Charakter der regulativen Idee yerktuint. Wenn er von der 
Idee des ewigen Friedens sagt, sie sei „eine utopische, d. h. tatsächlich un- 
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Wenn der Zweck des Staates in der Verwirklichung der Idee 
der Gferechtigkeit besteht, so wird es auch im Interesse des Staates 
liegen, seine einzelnen Bürger mit der Erkenntnis und der Achtung 
vor dieser Idee auszurüsten. „Der Mensch kann nur Mensch werden 



ausführbare Idee'' (210), so widerspricht dies nicht nur dem Geiste, sondern 
auch dem Buchstaben der kantischen Philosophie. Am Schluß der Schrift 
zum ewigen Frieden (Habtenstein VI, 454) sagt Ejlnt: „Wenn es Pflicht, 
wenn zugleich gegründete Hoffnung da ist, den Zustand eines öffentUchen 
Rechts, obgleich nur in einer ins unendliche fortschreitenden Ann&herung 
wirklich zu machen, so ist der ewige Friede der auf die bisher f&lschlich 
so genannten Friedensschlüsse (eigentlich Waffenstillstände) folgt, 
keine leere Idee, sondern eine Aufgabe, die, nach und nach aufgelöst, 
ihrem Ziele (weil die Zeiten, in denen gleiche Fortschritte geschehen, hoffent- 
lich immer kürzer werden) beständig näher rückt"". 

Es muß doch Onoeens Widerspruch ganz klar einleuchten, wenn man 
sieht, wie er (S. 146) Ton einer „ewigen Friedensstiftung'' redet, die Kant als 
solche gar nicht anerkennen würde, sondern in der er eben nur „Waffen- 
stillstände'' erblickt Überhaupt bestreitet Kant die Berechtigung, von einem 
jus belli zu reden. Der Ejriegszustand ist Naturzustand, nicht Rechtszustand. 
Wenn sich Onoeen (S. 144) auf eine SteUe der Schrift: „Mutmaßlicher Anfang 
der Menschengeschichte ** beruft, in der Kant für den jetzigen Zustand der 
Kultur den Krieg als ein notwendiges Mittel, die Kultur weiterzubringen, 
hinstellt, so hat er zweierlei dabei vergessen. Erstens heißt es an derselben 
Stelle: „Also sind wir, was diesen Punkt betrifft, an den Übeln doch wohl 
selbst schuld, über die wir so bittere Klage ^erheben". (Habtehstein IV, 327.) 
Hierin offenbart sich die ganze Tendenz dieser Stelle; der Krieg soll als ein 
selbstrerschuldetes Übel, als eine Folge der Mangelhaftigkeit unserer Kultur 
hingestellt werden. Irreführend ist vielleicht der Ausdruck Kants: „Erst 
nach einer, Gott weiß wann, vollendeten Kultur würde ein immerwährender 
Friede für uns heilsam und auch durch jene allein möglich sein'' ; denn der ' 
Begriff der regulativen Idee, im Gegensatz zur leeren, utopischen Phantasie, 
schließt nicht nur die Möglichkeit, sondern die Notweodigkeit einer ins un- 
endliche fortgehenden Verwirklichung der Idee ein. In Rücksicht hierauf muß 
man zweitens Onceen jene Stelle der Kritik der reinen Vernunft entgegen- 
halten, an welcher sich Kant, wie folgt, äußert: „Denn welches der höchste 
Grad sein mag, bei welchem die Menschheit stehen bleiben müsse, und wie 
groß also die Kluft, die zwischen der Idee und ihrer Ausführung notwendig 
übrig bleibt, sein möge, das kann und soll niemand bestimmen, eben darum, 
weil es Freiheit ist, welche jede angegebene Grenze übersteigen kann'S 
(2. Aufl., S. 374). Es ist dies dieselbe Stelle, an der Kant den Vorwurf des 
Utopischen von der platonischen Staatsverfassung abwehrt und ihren Ver- 
ächtern entgegenhält: „Nichts kann Schädlicheres und eines Philpsophen Un- 
würdigeres gefunden werden als die pöbelhafte Berufung auf vorgeblich wider- 
streitende Erfahrung, die doch gar nicht existieren würde, wenn jene 
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darch Erziehung^^. i) So hatte Platon in seinen Staatsentwürfen 
einen ansf&hrlichen Erziehungsplan aufgestellt. Anch Eant ist sich 
der Bedeutung der Erziehung f9r das politische Leben voll bewußt. 
Er verlangt eine wahrhaft kosmopolitische Erziehung. ^Kinder sollen 
nicht dem gegenwärtigen, sondern dem zukunftig möglich besseren 
Znstande des menschlichen Geschlechtes, das ist: der Idee der 
Menschheit und deren ganzer Bestimmung angemessen erzogen 
werden." 2) 

Anstalten zur rechten Zeit nach den Ideen getroffen wfirden . . . . (a. a. 0. 
8. 373.) So würde auch jene schlimme Erfahrung, welche den Krieg als ein 
notwendiges Übel oder, wie Kant sagt, als „eine Art von Rohigkeit und Un- 
gezogenheit^' unserer Kultur erscheinen l&ßt, gar nicht existieren, wenn num 
rechtzeitig dem Yemunftbegriff der Idee des ewigen Friedens entsprechende 
Anstalten getroffen hätte. Diese Anstalten zu treffen, ist es aber auch heute 
noch Zeit. Sie bestehen in dem Ausbau und der Schöpfung eines inter- 
nationalen Rechtes. 

Der Unterschied zwischen einem leeren utopischen Idol und einer regu- 
lativen idee in diesem kantischen Sinne, einer tClr die Erkenntnis und das 
Handeln fruchtbaren Idee, kann so ausgedrückt werden. Eine utopische Idee 
ist eine solche, welche der Vernunft and also auch jeder künftigen Erfahrung 
widersprechende Elemente in sich birgt; eine wirklich regulative Vemunftidee 
darf derartige unvernünftige Elemente nicht enthalten, sondern prinzipiell 
muß jede ihrer Forderungen erfüllbar sein. Kur die Unendlichkeit der von 
ihr gestellten Aufgabe bewirkt es, daß zu ihrer restlosen Erfüllung eine un- 
endliche Zeit erforderlich w&re. 

1) Werke (Habtbnstbin) VIII, 459. 2) A. a. 0. VIII, 463. 
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Das kantische Problem der Erziehnng in seiner politischen Be- 
dentang hat derjenige Kantianer am tiefsten begriffen, der auch den 
Gedanken der Idee am lebendigsten nnd kongenialsten sich ange- 
eignet hat: Friedrich Schiller. 

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, eine Entwicklungs- 
geschichte der philosophischen Gedanken Sghillebs zu geben; wir 
müssen uns begnügen, einen Blick auf diejenigen Schriften Sghillebs 
zu werfen, welche bereits die Schule Eants verraten. In den 
Jugendwerken finden sich nur gelegentliche Äußerungen, die unser 
Thema berühren. 

„Durch alle Werke Schillebs'S sagt Goethe, „geht die Idee 
von Freiheit, und diese Idee nahm eine andere Gestalt an, sowie 
ScHELLEB weiterging und selbst ein anderer wurde. In seiner 
Jugend war es die physische Freiheit, die ihm zu schaffen machte, 
und die in seine Dichtungen überging, in seinem späteren Leben 
die ideale. 2) Der Entwicklungsgang Sghillebs ist hiermit in 
Wahrheit richtig angegeben. In den Bäubem ist die Freiheit noch 
rein physisch genommen. „Das Gesetz hat noch keinen großen 
Mann gebildet^^ sagt Karl Moor, „aber die Freiheit brütet Kolosse 
und Extremitäten aus.^ Hier erscheint die Freiheit noch ganz als 
die Freiheit vom Gesetze. „Nur die Natur ist redlich"; „die Natur, 
sie ist ewig gerecht*', ist ein Motiv, das in der Braut von Messina 
immer wieder durchklingt. Dieser Glaube an die Ursprünglichkeit 
und Wahrheit der Natur zieht sich durch alle Schriften Sghillers 



1) Man vgl. Fbiedbich Überweg: Schiller, als Historiker und Philosoph. 
Leipzig 1884; femer E. Fisohbb, Schiller als Philosoph. 2 Bde. Heidelberg; 
Bb. Bauch, Schiller und die Idee der Freiheit. Eantstudien X, 3. 

2) Gespr&che mit Goethe yon J. P. EoKXBKAinr. 18. Jan. 1827. 
Falter, Staatsideale. 4 
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hindarch. Er bleibt ihm erhalten, anch nachdem seine Entwicklung 
und das Studium der Philosophie ihn zu einer anderen Auffassung vom 
Gesetze geführt haben, und kehrt in den mannigfachsten poetischen 
Variationen wieder, i) Stauffachers Rede in der BüÜiszene ist 
ganz von diesem Geiste des Naturrechts getragen, ja sie nimmt 
Formen und Gedanken an, die an die Männer der Renaissance er- 
innern, die an ein goldenes Zeitalter und einen glucklichen Urständ 
der Natur glaubten. 2) 

Das Dichtergenie Schilleb ist unauflöslich mit dem Denken 
verknüpft; darin besteht seine Eigenart. Die Idee (die Freiheit 
von der Erscheinung), das Höchste, was das menschliche Herz und 
den menschlichen Geist in Anspruch nimmt, beschäftigte ihn und 
führte ihn zu Kant. Hier ward er belehrt, daß wahre Freiheit nur 
im Gesetz und durch das Gesetz zu erlangen ist. 

Die Jahre 1789—91 hat Schilleb dem intensivsten Studium 
EANtrs gewidmet und schon in der Antrittsrede, mit der er am 
26. Mai 1789 sein akademisches Lehramt antrat, konnte Eösneb 
mit Recht kantischen Einfluß konstatieren. Es waren die Schriften 
Kants, die in der „Berliner Monatsschrift" erschienen sind, „Ideen 
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht'' (1784) 



1) Alle Bedeutungen, die der wandelbare Begriff der Natur in der Zu- 
sammensetzung mit dem Recht annehmen konnte, lassen sich bei SoaiLLES 
nachweisen: als Zeitalter der Liebe: 

„Jene Linien, siehl die des Landmanns Eigentum scheiden, 
In den Teppich der Flur hat sie Demeter gewirkt. 
Freundliche Schrift des Gesetzes, des menschenerhaltenden Gottes, 
Seit aus der ehernen Welt fliehend die Liebe verschwand*^ 

(Spaziergang.) 
Etwa das Gegenteil ist im Tor ausgesprochen: 
»,8chmeichelnd locke das Tor den Wilden herein zum Gesetze; 
Froh in die freie Natur führ es den Bürger heraus*'. 
Als Zustand des absoluten Rechts: 

,,Wenn der Gedrückte nirgends Recht kann finden, 

Wenn unerträglich wird die Last — greift er 

Hinauf getrosten Mutes in den Himmel. 

Und holt herunter seine ew*gen Rechte, 

Die droben hangen unverftufierlich 

Und unzerbrechlich wie die Sterne selbst — 

Der alte Urständ der Natur kehrt wieder, 

Wo Mensch dem Menschen g^enflbersteht — **. 
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und „MatmaMcher Anfang der Menschengeschichte'' (17^6), die 
Schiller angezogen hatten. In der zuerst genannten Schrift sagt 
Eakt: „Man kann die Geschichte der Menschengattong im großen 
als die YoUziehang eines verborgenen Planes der Natnr ansehen, 
nm eine innerlich — und, zu diesem Zwecke, anch änßerlich -^ 
vollkommene Staatsverfassung zustande zu bringOD, als den einzigen 
Zustand, in welchem sie alle ihre Anlagen in der Menschheit völlig 
entwickeln kann'^ 

Ob ScHiLLEB einen Überblick über das kantische System der 
Philosophie gewonnen hat, mi^ zweifelhaft erscheinen. So sehr 
wurde der Dichter nicht zum Schüler. Er blieb stets ein Eigener 
auch dem Systeme Kants gegenüber. Es sind seine ureigensten 
Ideen und Pläne, die er auch weiterhin verfolgt, nur vertieft und 
bereichert durch die Schärfe kantischen Geistes. In Ästhetik, Ge» 
schichte und Politik suchte ScHiLiiES Anregung und Vertiefung bei 
Kant. Den Geist jener oben zitierten kantischen Werke finden wir 
daher in dem Programm der Behandlungsweise einer Universal- 
geschichte wieder, welches Schiller in seiner Antrittsrede entwirft. 
Er verlangt, daß der Forscher ein teleologisches Prinzip an die Be^ 
trachtung der Ereignisse heranbringe und einen vernünftigen Zweck 
im Weltgeschehen aufsuche. Die Freiheit regelt den Fortschritt der 
Kultur, und die Geschichte erkennt gerade in den Äußerungen der 
Freiheit die ewige Notwendigkeit des Geschehens; und, was sie dem 
strafenden Gewissen eines Gregor und Gromwell geheim hält, 
eilt sie der Menschheit zu offenbaren, daß der selbstsüchtige Mensch: 
niedrige Zwecke zwar verfolgen kann, aber unbewußt vortreffliche 
befördert 2) Diese Übereinstimmung Schillers und Kants zeigt 
sich, wenn Schiller in der Abhandlung „Etwas über die erste 
Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde'^ ^) 
ebenso wie Kant in dem Aufsatz „Über den mutmaßlichen Aih 
fang der Menschengeschichte'' den Sündenfall des ersten Menschen-* 
paares auffaßt als einen Übergang des Menschengeschlechts aus 
einem zwar glückseligen, aber die Bestimmung des Menschen nicht 
erfüllenden, weil rein tierischen Naturzustände, in welchem die 
Natur und der Instinkt gleichsam für den Menschen handeln^ zu 

1) Werke (Hartenstein) IV, 153. 

2) Schülers Werke ed. K. Goedecke. Stuttgart 1894. XII, 292. 

3) A. a. 0. XII, 294, 
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einem Zustande, in welchem die Vemnnft selbst die Handlungen 

der Menschen bestimmt 

Nicht minder bedeutsam ist die Übereinstimmung beider Aber 

den besten Staat Hierüber kann uns yomehmlich die Abhandlung 
„Über die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon'^ unterrichten. 
„Alles darf dem Besten des Staates zum Opfer gebracht werden, 
nur dasjenige nicht, dem der Staat selbst nur als ein Mittel dient 
Der Staat selbst ist niemals Zweck, er ist nur wichtig als eine Be« 
dingung, unter welcher der Zweck der Menschheit erfüllt werden 
kann, und dieser Zweck der Menschheit ist kein anderer, als die 
Ausbildung aller Kräfte des Menschen, Fortschreitung. Hindert 
eine Staatsverfassung, daß alle Kräfte, die im Menschen liegen, 
sich entwickeln, hindert sie die Fortschreitung des Geistes, so ist 
sie verwerflich und schädlich, sie mag übrigens noch so durchdacht 
und in ihrer Art noch so voUkonmien sein. Ihre Dauerhaftigkeit 
selbst gereicht ihr alsdann vielmehr zum Vorwurf, als zum Ruhme 
— , sie ist dann nur ein verlängertes Übel; je länger sie Bestand 
hat, um 80 schädlicher ist sie.^' ^) Auch in den ästhetischen Briefen, 
deren Besprechung wir uns noch vorbehalten, ist dies ein ausschli^- 
gebender Gesichtspunkt, daß die Totalität des Charakters eines jeden 
einzelnen Bürgers im Staate zur Entfaltung muß konmien können. 
In der Wirklichkeit ist dies freilich nicht immer der Fall. Indessen 
gilt doch der Satz: ,J)er Charakter eines ganzen Volkes ist der 
treueste Abdruck seiner Gesetze und also auch der sicherste Bichter 
ihres Wertes oder Unwertes". 2) Soweit der Charakter des Volkes 
von der Idee der Menschheit abweicht, soweit auch seine Gesetze. 
Wenn nun die Idee der Menschheit im Staate zum Ausdruck 
kommen soll und der vollendete Staat, weil er Idee ist, in keiner 
endlichen Zeit verwirklicht werden kann, so muß man mindestens 
fordern, daß die Möglichkeit seiner Fortentwicklung durch die Ge- 
setzgebung dauernd gewahrt bleibt Diesen Idealismus findet 
ScHiLLBR in Athen verwirklicht, während ihn das dogmatische 
Staatsideal des Lykurg abstößt. In völliger Harmonie mit Kant 
sagt er gegen Sparta: „Ein Gesetz z. B., wodurch eine Nation 
verbunden würde, bei dem Glaubensschema beständig zu verharren, 
das ihr in einer gewissen Periode als das vortrefllichste erschienen, 



1) A. a. 0. XII, 342. 2) A. a. 0. XII, 360. 



Digitized by 



Google 



III. Friedrich SchiUer. 53 

ein solches Gesetz wäre ein Attentat gegen die Menschheit, und 
keine noch so scheinbare Absicht würde es rechtfertigen können. 
Es wäre unmittelbar gegen das höchste Gut, gegen den höchsten 
Zweck der Gesellschaft gerichtet.'^ Sghilleb tadelt den Lykurg, 
weil er in seiner Verfassung die Fortentwickelung des Gesetzes un- 
möglich gemacht habe, und lobt Selon, welcher für seine Gesetze 
nur eine Gültigkeitsdauer von hundert Jahren beanspruchte. Selon 
hatte Achtung vor der menschlichen Natur und ließ den Staat dem 
Menschen dienen. „Es ist ein Vorzug, den die alten (Gesetzgeber 
Yor den neuen haben, daß sie ihre Menschen den Gesetzen zubilden» 
die sie ihnen erteilen, daß sie auch die Sittlichkeit, den Gharakteri 
den gesellschaftlichen Umgang mitnehmen und den Bürger nie yon 
dem Menschen trennen, wie wir/' 2) Wird nun auch der Zweck 
des Staates ofiTenkundig in die Gerechtigkeit und Sittlichkeit des 
Menschengeschlechtes gesetzt, so hält doch Schiller bei der Be- 
gründung des Bechtes an der Unterscheidung Eaih^s von Legalität 
und Moralität dem Sinne nach fest. ^) Als höchste Form der Staats* 
Verfassung bezeichnet er wie Eant ein repräsentatives, parlamen- 
tarisches System, in welchem sich das Volk durch gewählte Ab- 
geordnete Gesetze gibt. 4) Als „reine Bepublik^ wird dieses Ideal 
am Schlüsse der ästhetischen Briefe gekennzeichnet^ wo die „eigene 
schöne Natur das Betragen lenkt'* und der Mensch nicht nötig hat^ 
fremde Freiheit zu kränken, um die seine zu behaupten. Die un- 
bedingte Souveränität des Volkes steht ihm außer allem Zweifel; 
„wir wollen es, das sei Gesetz**. Auch in der Monarchie ist der 
Fürst nur ein Geschöpf der Nation. ^) 

In einem Punkte scheint Sghilleb mit Käst nicht einig zu 
sein, nämlich in der Frage, ob das Volk ein Becht zur Bevolution 
habe, wenn die Begierung tyrannisch, despotisch und ungerecht 
wird. Für Sghilleb ist dann die Sache der Freiheit die Sache der 
Bevolution. „Groß und beruhigend ist der Gedanke, daß gegen die 
trotzigen Anmaßungen der Fürstengewalt endUch noch eine Hilfe 
vorhanden ist, daß ihre berechnetsten Pläne vor der menschlichen 
Freiheit zu Schanden werden, daß ein herzhafter Widerstand auch 
den gestreckten Arm eines Despoten beugen, heldenmütige Be- 

1) A. a. 0. Xn, 342. 2) A. a. 0. XII, 356. 

3) A. a. 0. xn, 357. 4) A. a. 0. XH, 359. 

5) A. a. 0. Xn,.346. 
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Jbariong seine schrecklichen Hilfsquellen endlich erschöpfen kann/'O 
.Wie ScHiLLEB in seiner Geschichte des Abfalls der Vereinigten 
Niederlande für die unterdrückte Freiheit Partei ergreift, so ist ja 
auch sein Wilhelm Teil ein echtes Volks- und Freiheitsdrama. 

Es gibt noch einen Punkt in Ansehung der Bechtsauffassung^ 
in welchem sich Sghilleb von Eant unterscheidet. Gegen die 
Todesstrafe hat er die schönen Worte gefunden: „Einen Menschen 
ans den Lebendigen vertilgen, weil er etwas Böses begangen hat^ 
heißt ebensoviel, als einen Baum umhauen, weil eine seiner Frttchte 
faul ist". ^) Niemals spricht sich ja der Charakter eines Menschen 
in einer einzigen Handlung völlig aus. Der Charakter ist nichts 
Unveränderliches; Festes, sondern er entsteht und verändert sich 
im Verlaufe des ganzen Lebens, ist Sghillebs Meinung. Was 
daher eine unsittliche Handlung dem Menschen an moralischer 
Bealität raubt, kann eine sittliche ihm wiederschenken. 

Es ist ganz im Geiste EAin?s gedacht, wenn Sghilleb dem 
«chrecklichen 30 jährigen Kriege in seinen Folgen wenigstens die 
«ine gute Seite abgewinnen will, daß er die Völker Europas ein- 
ander annäherte und sich als eine zusammenhängende Staaten- 
gesellschaft erkennen lehrte. „Und so mußte es durch einen selt- 
samen Gang der Dinge die Eirchentrennung sein, was die Staaten 
unter sich zu einer engeren Vereinigung führte.^' „Europa ging 
nnterdrückt aus diesem färchterlichen Krieg, in welchem es sich 
zum ersten Male als eine zusammenhängende Staatengesellschaft 
erkannt hatte; und diese Teilnehmung der Staaten untereinander? 
welche sich in diesem Kriege eigentlich erst bildete, wäre allein 
fichon Gewinn genug, den Weltbürger mit seinen Schrecken zu 
versöhnen.''^ Sghilleb hat hi«r die kantische Idee der Föderation 
der Staaten vor Augen; es ist beachtenswert, wie der „Weltburger^^ 
Sghilleb das teleologische Prinzip auf geschichtliche Ereignisse 
anwendet. Man kann Sghilleb als Beispiel dafSr anführen, daß 
der Kosmopolitismus dem Patriotismus keinen Abbruch zu tun 
braucht Sghilleb wußte, daß es eine allgemein menschliehe 

1) A. a. 0. IX, 7. Die üoeinigkeit zwischen SonUiLEB und Kaut ist an 
diesem Punkte keine vollkommene. Wie wir ja gesehen haben, ist für Kant 
gerade die ReTolntion 4ai Prognostikum dafflr, daß Uneigennatzigkeit und 
moralische Gesinnung im Yolke triebkrftftig sind. 

2) A. a. 0. Xn, 848. 3) A. a. 0. X, 4 und 5. 
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Moral gibt, welche die Völker über die Grenzen ihrer Nationalitat 
hinaas yerbindet, so daß auch die Aospiägnng der Eigenart eines 
Volkes in seinem Staate diesen Gesetzen nicht widersprechen darf. 

Fragen wir non^ wie der Vemonftstaat, der als Zielpunkt ja 
anch ScHiLLEB yorschwebt, von der gegebenen Wirklichkeit aas za 
erreichen sei, so geben uns diese Briefe Aber die ästhetische Er- 
ziehung des Menschengeschlechtes eine ebenso tiefe wie originelle 
Antwort. Sghilleb hat hierbei auf seine Abhängigkeit von Eakt 
ausdrocklich hingewiesen, i) 

Wir müssen gleich erwähnen, daß wir in Sohillebs Ansichten 
eine Schwäche in der Grundlage nicht verkennen dürfen, die im Titel 
schon angegeben ist. Wir verlangen, daß die Erziehung ethisch 
ist; die Ästhetik kann daher ebensowenig, wie sie die Grundli^e 
der Ethik ist, die Grundlage der ethischen Erziehung sein. Dieses 
Problem hat Schilleb lange und mit Ernst beschäftigt, wie seine 
Abhandlung über den moralischen Nutzen ästhetischer Sitten be- 
weist, und ebenso die ihr voraufgehende „Über die Gefahr ästhetischer 
Sitten**, in welcher er eine Moralität in Zweifel zieht, „welche bloß 
allein auf Schönheitsgefühle gegründet wird und den Geschmack 
allein zu ihrem Gewährsmann hat**. In dieser Abhandlung über 
den moralischen Nutzen ästhetischer Sitten ist Sghilleb zur Klar- 
heit durchgedrungen, daß das Sittliche niemals einen anderen Grund 
haben dürfe als sich selbst. „Der Geschmack kann die Moralität 
des Betragens begünstigen, wie ich in dem gegenwärtigen Ver- 
suche zu erweisen hoffe, aber er selbst kann durch seinen Einfluß 
nie etwas Moralisches erzeugen.*' 2) In den Briefen jedoch liegt 
dem Problem der ästhetischen Erziehung der Gedanke zugrunde, 
daß „die Humanität die Tugend der Kunst** ^) ist „Das Sittliche, 
welches mit dem Scheine einer ürkraft in der Kunst leuchtet, 
drängte zu einer solchen Anerkennung. Der Ausdruck war falsch; 
der W^ führt nicht selbständig und ursprünglich von der Kunst 
zur Sittlichkeit, aber eine innerliche Verbindung ist zwischen beiden 
Problemen der Kultur vorhanden, diese V^bindung vollzieht die 
Humanität.** 4) 

1) A. a. 0. XIV, 119. 

2) Über den moralischen Nutzen ästhetischer Sitten. Vgl. die zwei ersten 
Abschnitte. 3) H. Cohen, £thik des reinen Willens. 1. Aufl., S. 601. 

4) A. a. 0. 
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Neben EAin? ist es besonders J. Qt. Fichte, welcher Sghilleb 
beeinflußt hat doroh seine Vorlesungen über die Bestimmung des 
Gelehrten. Die Orundbegriffe der ScHiLLEBSchen Ästhetik sind 
jedoch in der Fortentwicklung der kantischen Ästhetik entstanden. 

Käst hatte die Schönheit als subjektive Zweckmäßigkeit ohne 
objektiven (begrifflichen) Zweck erklärt i) und den ästhetischen Zu- 
stand in ein freies harmonisches Spiel der Einbildungskraft und 
des Verstandes gesetzt. Ein Gegenstand erscheint uns schön, wenn 
ef so beschaffen ist, daß er in der bloßen Anschauung das Gtemflt 
harmonisch bewegt Das Schöne war in seiner Subjektivität, in 
seiner Individualität erkannt: Schönheit ist nichts, was irgend- 
welchen unabhängig vom erkennenden Subjekt existierenden Dingen 
anhängt, sondern der ästhetische Gegenstand entsteht im und durch 
den Akt der ästhetischen Apperzeption. Der Ennsüer ergreift Natur 
und Sittlichkeit und formt aus ihnen, die für ihn zum bloßen Stoff 
herabgesunken sind, seine neue künstierische Wirklichkeit Freilich 
Kant hatte den Begriff der Schönheit allzusehr der theoretischen 
Erkenntnis angenähert, indem er zwar den Begriff nicht zum Ele- 
ment der Schönheit machte, dennoch aber Verstand und Einbildungs- 
kraft und deren harmonisches Spiel als Bedingung des ästhetischen 
Zustandes aufstellte. Das zweite Glied, die Einbildungskraft, bildet 
nicht den richtigen Gegensatz zum Verstand* Nicht nur die theo- 
retischen, sondern auch die praktischen Gemütskräfte sind am 
ästhetischen Zustande beteiligt Dies hatte Ejütt selbst, wenigstens 
for den Zustand des Erhabenen, bereits richtig erkannt und ge- 
schildert, Sghilleb hat hier die letzten Eonsequenzen gezogen, 
indem er der Kunst die Aufgabe stellte, der Menschheit voll« 
kommenen Ausdruck zu verleihen. In der Abhandlung „Über Anmut 
und Wurde^ entwickelt er den Begriff der schönen und den der 
erhabenen Seele. Es kann, so urteilt er, im Menschen ein doppeltes 
Verhältnis zwischen seiner sinnlich physischen und seiner vernünftig 
sittlichen Natur stattfinden. Entweder das Sittengesetz setzt sich im 
Kampf mit den sinnlichen Mächten und Affekten durch: dann er- 
gibt sich die Erscheinung des Erhabenen. Oder die Triebe kommen 
den Geboten der Vernunft freundlich entgegen, und es herrscht 
Friede und Eintracht zwischen dem physischen und moralischen 



1) Kaht, Kritik der Urteilskraft, 2. Aafl., S. 61. 
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Menschen: dies kennzeichnet den Zustand der schönen Seele. 
Wir sehen: hier ist das harmonische Spiel, welches bei der Schön« 
heit verlangt wird, nicht mehr auf Verstand und Einbildungskraft 
bezogen, sondern auf Verstand und Willen, theoretische und prak- 
tische Vernunft Die Erscheinung des Erhabenen in der Welt der 
Natur gibt den Ausdruck der Würde, diejenige der schönen Seele 
den Ausdruck der Anmut Die Gharakterschönheit jedoch, in der 
wie bei der schönen Seele die Neigung den Geboten der Vernunft 
konform ist, ist eine bloße Idee, welcher gemäß zu werden der 
Mensch zwar alle Zeit seines Lebens bestrebt sein muß, die er aber 
bei aller Anstrengung nie ganz erreichen kann. ^) 

Von ähnlichen Gedankengängen geht Schilleb in den Briefen 
über die ästhetische Erziehung aus. Die Errichtung eines Vemunft- 
staates scheint ihm nicht eher möglich, als der Charakter der 
Bürger sich entsprechend geändert hat Gemäß dem historischen 
Interesse, dem geschichtlichen Blick, mit dem Schilleb die Ent- 
wicklung der Menschheit betrachtet, unterscheidet er drei Arten des 
menschlichen Charakters: den natürlichen, in dem der Mensch dem 
Instinkte und der Neigung folgt, wo also die Natur fär ihn handelt, 
und den rein moralischen, bei welchem die Vernunft allein die 
Handlungen bestimmt. Man sieht, daß sich als dritter die schöne 
Seele dazwischenschieben wird, bei welcher Pflicht und Neigung 
in Harmonie sind. Auf diesen Charakter baut Schilleb, ihn gilt 
es zunächst zu erzeugen. 

In der ganzen Art, wie er sein Problem entwickelt, zeigt sich 
der Schüler Kants und der Naturrechtslehrer. Von Eai^ hat 
Schilleb gelernt, daß der Naturzustand eine bloße Idee ist, die 
zwar durch keine Erfahrung gegeben, aber durch Vemunftbe- 
stimmung notwendig gesetzt ist Im Geiste des Naturrechts gründet 
er gleichfalls den Vernunftstaat auf die Idee eines Vertrages. ^) 

Der zufallig wirkliche Staat, in dem wir heute leben, ist ein 
Produkt der Not und des Bedür&isses. Er kann insofern auch als 
Naturstaat bezeichnet werden. Seine Gesetze sind daher unvoll- 
konmien. In den Gesetzen eines Staates aber spiegelt sich der 
Charakter seiner Bürger. Eben weil das Geschlecht, das heute über 
die Erde wandelt, noch so unvollkonmien ist, geht es nicht an, den 

1) SoHiLLBBS Werke, a. a. 0. XIV, 44. 

2) A. a. 0. XIV, 124. 
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Natarstaat unmittelbar durch den Staat der Vemunfk zu ersetaen. 
Zwar „sind die Blicke des Philosophen wie des Weltmannes auf 
den politischen Schauplatz geheftet, wo jetzt, wie man glaubt, das 
große Schicksal der Menschheit verhandelt wird". Aus jener 
Zeit stammt auch des Ehrenbärgers der Französischen Bevolution 
Ausspruch : 

„Eine große Epoche hat das Jahrhundert geboren, 
Aber der große Moment findet ein kleines Gesohlecht". 

Wollte man den physischen Staat unmittelbar aufheben, so 
wurde man die physische Existenz der Menschen aufs Spiel setzen. 
„Das große Bedenken also ist, daß die physische Gesellschaft in 
der Zeit keinen Augenblick aufhören darf, indem die moralische 
in der Idee sich bildet, daß um der Wärde der Menschen willen 
seine Existenz nicht in Gefahr geraten darf." 2) 

Mit Tölliger Klarheit hat Sghilleb ausgesprochen, daß der 
Mensch nur im Staat zu seinem sittlichen Selbst gelangen kann. 
Der Staat repräsentiert jenen idealischen Menschen, den jeder Ein- 
zelne der Anlage und der Bestimmung nach in sich trägt, und mit 
dem fibereinzustimmen die große Aufgabe seines Lebens ist Diese 
Übereinstimmung aber kann auf zwiefache Weise erreicht werden, 
„entweder dadurch, daß der reine Mensch den empirischen unter- 
druckt, daß der Staat die Individuen aufhebt, oder dadurch, daß 
das Individuum Staat wird, daß der Mensch in der Zeit zum 
Menschen in der Idee sich veredelt". 3) Die Individualitat des 
einzelnen zu unterdrficken, wird der Staat nur dann in die Lage 
kommen, wenn sich das Individuum in den Gesetzen des Staates 
nicht wiederfindet. Je reiner und edler aber der Charakter der 
Individuen sich entfaltet, desto mehr wird auch seine Subjektivität 
in der Objektivität des Staates zum Ausdruck kommen. „Totalität 
des Charakters muß also bei dem Volk gefunden werden, welches 
fähig und würdig sein soll, den Staat der Not mit dem Staat der 
Freiheit zu vertauschen."*) ' 

Die schöne Seele, der jene Totalität des Charakters eigen wäre, 
ist nur Idee; die Erfahrung zeigt sie nie, sondern geradezu ihr 
Widerspiel: nämlich eine Einseitigkeit und Zerrissenheit des Charak- 



1) A. a. ö. XIV, 121. 2) A. a. 0. XIV, 125. 

3) A. a. 0. XIV, 127. 4) A. a. 0. XIV, 129-130. 



Digitized by 



Google 



III. Friedrich ScbUler. 59 

ters, die erschrecken kaim. Aber Schiller verliert nicht seinen 
Glauben an die Yeninnft and an den Fortschritt des Menschen- 
geschlechtes; er weiß das teleologische Prinzip in der Weltgeschichte 
aufs fruchtbarste zu yerirerten. Mögen uns die Griechen durch 
eine edle Simplizität, die unserem Zeitalter fremd ist, beschämen, 
sie haben diese Einheit des Gemätes doch einer Yerendlichung des 
Ideals zu verdanken. Wir werden freilich unseren Stolz demutigen 
müssen, wenn wir einen einzelnen Bfirger unserer Zeit mit einem 
einzelnen Athener des perikleischen Zeitalters vergleichen. Bei uns 
«inseitig entwickelte Geisteskräfte, eine, wie es scheint, durch die 
Kultur selbst bedingte Yerkruppelung der Seele, bei jenen schönste 
Harmonie zwischen sittlicher und natürlicher Fähigkeit. Sghilleb 
verfällt nicht dem Fehler, den der junge Bousseau nicht vermieden 
hat. Er hütet sich, einer vollkommeneren Kultur aufzubürden, was 
doch in Wahrheit nur Folge einer mangelnden Kultur ist. Wenn 
wir nämlich die Einheit unserer Gattung mit der Einheit des 
<}riechenvolkes vergleichen, so ist der Fortschritt unverkennbar. 
Jene Einseitigkeit, an der die Individuen unseres Zeitalters kranken, 
erscheint bei genauerem Zusehen als ein Mittel, dessen sich die 
Vernunft bei ihrer Entwicklung bedient, um zu höheren Zielen fort- 
zuschreiten. Nur, indem der einzelne einseitig sein Interesse und 
seine Seele an einen einzelnen Funkt heftete, konnte größeres auf 
allen Gebieten der Kultur geleistet werden. War es schon Kultur, 
die der Menschheit diese Wunde schlug, so doch nicht die volU 
endete Kultur. Was die Kultur gefehlt^ muß eine vollkommenere 
Kultur wieder gut machen. Wir müssen jene verlorene Einheit 
wiederzugewinnen suchen. „Die mannigfaltigen Anlagen im Menschen 
zu entwickeln, war kein andres Mittel, als sie einander entgegen^ 
zusetzen. Dieser Antagonismus der Kräfte ist das große Instrument 
der Kultur, aber auch nur das Instrument; denn solange derselbe 
dauert, ist man erst auf dem Wege zu dieser/^ i) „Griechenland 
und Rom konnten höchstens vortreffliche Römer, vortreffliche 
Griechen erzeugen ^^ die Nation, auch in ihrer schönsten Epoche, 
erhob sich nie zu vortrefflichen Menschen.''^) Es ist in der 
Tat ein charakteristischer Unterschied, der das Zeitalter Sghillebs 
von demjenigen des Perikles trennt. Auch die. größten der Griechen 



1) A. a. 0. XIV, 189. 2) A. a. 0. XIII, 3. 
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vermochten nicht, sich zur Idee der Menschheit zu erheben. Der 
Nicht-Orieche, ebenso wie die Frau und der Sklave gelten kaum 
im vollen Sinne des Wortes f&r Menschen. Sghillebs Zeit, die 
Zeit eines Hebdeb, (Goethe ondj} Kant ist getragen und beseelt 
von der Idee der Hamanitat ^) 

Wenn man Schilleb darin [beistimmen muß, daß auf die 
Charakterbildung und also auf die Erziehung fast alles ankommt 
so kann man ihm doch nicht folgen auf den Wegen, die er ffir 
gangbar hält Er erwartet, wie schon angedeutet wurde, eine 
Besserung weniger von einer Besserung der Gesetze und des Staates, 
sondern vielmehr vom Einschreiten der Kunst und der Künstler. 

Schilleb unterscheidet drei Zustande des Menschen: den 
physischen, in welchem er nur die Macht der Natur erleidet, den 
ästhetischen^ in welchem er sich von dieser Macht befreit, und den 
moralischen, in dem er die Natur beherrscht 2) Ihnen entsprechen 
die drei Arten des Staates: der dynamische oder Naturstaat, der 
ästhetische und der ethische Staat') Elhe die Sinne ihr Werk be- 
ginnen, befindet sich der Mensch im Zustand der absoluten Be^ 
stinmibarkeit Unter dem bloßen Einfluß der Sinnlichkeit und der 
Natur erwacht zugleich das Bewußtsein der Selbsttätigkeit im 
menschlichen Geiste. Im physischen Zustande des Menschen herrscht 
blinde Notwendigkeit; daher muß er freiwillig und aus eigener 
Kraft in den Zustand der Bestimmbarkeit zurückkehren, der von dem 
ursprünglichen natürlich sehr verschieden ist »Froh in die freie 
Natur führ es den Bürger heraus!'' Dieser mittlere, ästhetische 
Zustand ist jener, den wir als Zustand der schönen Seele kennen 
gelernt haben. Natur und Freiheit sind in Harmonie, Form und 
Stoff im Gleichgewicht, und das Sittengesetz wie das Naturgesetz 
üben keinen Zwang mehr aus.^) 

Den sinnlichen Trieb bezeichnet Schilleb auch als Stofftrieb, 
den moralischen als Formtrieb. Der moralische sucht das Gesetz» 



1) Man beachte aach, wie die vorgetragenen Überlegungen eine gerechte 
Würdigung der ökonomischen und intellektaeUen Arbeitsteilung enthalten« 
eine Würdigung, die sngleich eine Kritik ist Die Vorteile der Arbeitsteilung 
sind unserer modernen Kultur reichlich sugute gekommen. £s ist Zeit, sich 
auf ihre Kachteile su besinnen. 

2) SomLLBBs Werke XIY, 208. 

3) A. a. 0. XIV, 233 f. 4) A. a. 0. XIV, 186-203. 



Digitized by 



Google 



IIL Friedrich Schiller. 61 

das Bleibende, Unwandelbare in der Natnr des Menschen, der Stoff- 
trieb schafft den Einzelfall, den Zustand. Es muß möglich sein, 
einen dritten Trieb im Menschen zn finden, der jene beiden vereint; 
ScHiLLEB nennt ihn den Spieltrieb. Gegenstand des Stofftriebes 
ist die Oestalt, (Gegenstand des Formtriebes das Leben. Der Spiel- 
trieb vereinigt beide und sncht die lebendige Gestalt als Erschei- 
nung der Schönheit. Er vertilgt gleichsam den Stoff durch die 
Form. Die Schönheit müssen wir anrufen, um mit ihrer Hilfe jene 
Veredlung des Charakters herbeizufuhren, welche sich als die erste 
Voraussetzung einer Verbesserung des Staates ergeben hat. Freilich 
ist diese Schönheit nur ein Vemunftbegriff.^) 

Die psychologische Feinheit, mit der Schiller die Wirkung 
der Schönheit und der Kunst auf das menschliche Gemüt geschil- 
dert hat, wird zu allen Zeiten Bewunderung erregen. Schönheit 
und Kunst haben die Bolle der Vermittlerin, wahrend der eigent- 
lich moralische Zustand, auf dem der Vemunftstaat beruht, aus der 
praktischen Vernunft hervorgehen soll. Die Schönheit soll das 
menschliche Geffihl gewissermaßen nur zu diesem letzten ent- 
scheidenden Schritt vorbereiten. Denn beim Genuß eines echten 
Kunstwerkes muß sich die Seele, sagt Sghilleb, nach keiner Bich- 
tung hin bestimmt und zu keiner besonderen endlichen Tätigkeit 
hingezogen fahlen, sondern sie muß in einem Zustand der abso- 
luten Bestimmbarkeit und in diesem Sinne der Freiheit sein. Sie 
hebt die Macht der sinnlichen Triebe auf, welche den Menschen 
im physischen Zustand beherrschen, ohne sie doch zu ersticken, 
und ohne der Vernunft selbst die Herrschaft zu überliefern. Dies 
letztere geschieht erst durch den Willen, wenn sich der ästhetische 
Zustand in den moralischen verändert Aber gerade wenn wir 
daran gehen, die Begriffe des ästhetischen und moralischen Zu- 
standes gegeneinander abzuwägen, sehen wir, wie diese schwankend 
und unbestimmt sind. Es kann weder im Begriff des moralischen 
Zustandes liegen, daß die sinnlichen Triebe ausgelöscht sind, noch 
auch darf er so gedacht werden, daß in ihm die sinnlichen Triebe 
die Vernunft ersetzen und für sie entscheiden. Dann wäre der 
Mensch wieder in jenem Naturzustand, in welchem der Instinkt 
Herr ist. So zeigt es sich, daß der Begriff der schönen Seele eine 



1) A. a. 0. XIV. 155. 
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Zweideutigkeit enthält Schiller hat selbst gesehen, wie es die 
Aufgabe des Künstlers ist, das Ideal za vergegenwärtigen. Aber 
dies kann er nicht so, daß er uns ein begriffliches Wissen des^ 
selben übermittelte, sondern er spricht zum Qefühl. Was der 
Anschauung und dem Denken, ja was auch der praktischen Yer* 
nunft noch nicht erreichbar ist, läßt uns der Künstler vorahnend 
durch das Gefühl erblicken. Hierin liegt seine Größe; hierin liegt 
aber auch die Begrenztheit seines Standpunktes. 

Indem die Kunst im Menschen das Gefühl der Humanität er- 
weckt^ wirkt sie freilich läuternd und versitüichend. Die eigent- 
liche Erziehung jedoch des Menschengeschlechtes kann ihr nicht 
anvertraut werden, denn in der Moral kommt es auf Klarheit und 
Bestimmtheit der Begriffe an. In diesem Sinne hatte schon S(h 
krates die Tugend ein Wissen genannt. Die begriffliche Erkennt- 
nis ist es, welche auch dem Willen und den sinnlichen Trieben 
das Ziel setzen muß. Daher wird man auch nicht zu warten haben, 
bis sich der Naturstaat in den ästhetischen verwandelt hat, sondern 
man muß nach der regulativen Idee des Staatsvertrages die Gesetze 
des bestehenden Staates so zu verändern suchen, daß sich der be- 
stehende Staat mehr und mehr der Idee des Yemunftstaates an- 
nähert. Es ist hierbei durchaus nicht notwendig, den bestehenden 
Staat auch nur für Augenblicke aufzuheben, sodaß jene Gefahr 
nicht besteht, die Schilleb zu sehen glaubte, daß man nämlich 
die physisch-tierische Existenz der Menschen um einer Yemunflr 
idee willen aufs Spiel setze. 

Wenn man von den weittragenden ästhetischen Erkenntnissen 
absieht, welche Sghillees Meisterwerk enthält, so darf man sagen, 
daß für die Staatstheorie der bleibende Gewinn seiner Arbeit darin 
zu suchen ist, daß er energisch und überzeugend auf die Bedeutung 
der Charakterbildung für das politische Leben und für die Ver- 
besserung des Staates hingewiesen hat. Den Pessimisten und 
Misanthropen, welche an der Verwirklichung der Idee verzweifeln^ 
mochten wir die Worte Schillers zurufen: „Gib der Welt, auf 
die du wirkst, die Bichtung zum Guten, so wird der ruhige 
Rhythmus der Zeit die Entwicklung bringen"^). 

In diesem Vertrauen auf den Sieg des Guten und den Glauben 



1) A. a. 0. XIV, 182. 2) A. a. 0. XIV, 149. 
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an die Idee der Menschheit begegnet sich Schiller mit Joh. 
WoLPGANG Goethe. Der Fortschritt der Menschheit ist unge- 
hemmt, and wenn auch widrige Zeitläufte ein Volk für Jahrzehnte 
oder Jahrhunderte in der Entwicklung zurückhalten: ,,niemals darf 
ein Mensch, niemals ein Volk wähnen, das Ende sei gekommen"* 0* 
Mit aufrichtiger Vaterlandsliebe wußte auch Qoethe einen auf 
Menschenliebe gegründeten Kosmopolitismus zu verbinden. Bassen- 
und Elassenhaß, die Selbstüberschätzung der Nationen, die im 
Nachbarn das Menschliche nicht zu finden wissen, sind ihm stets 
fremd geblieben. 

In seinem Briefwechsel mit Garltle hat er den Nutzen be- 
tont, den das Studium fremder Literaturen und Sprachen der Ver- 
einigung der Völker bringt. „Es ist schon einige Zeit Ton einer 
allgemeinen Weltliteratur die Bede, und zwar nicht mit Unrecht: 
denn die sämtlichen Nationen, in den fürchterlichsten Kriegen 
durcheinandergeschüttelt, sodann wieder auf sich selbst einzeln 
zurückgeführt, hatten zu bemerken, daß sie manches Fremde ge- 
wahr werden, in sich aufgenommen, bisher unbekannte geistige 
Bedürfnisse hie und da empfunden. Daraus entstand das QefÜhl 
nachbarlicher Verhältnisse, und anstatt daß man sich bisher zuge- 
schlossen hatte, kam der Oeist nach und nach zu dem Verlangen, 
auch in den mehr oder weniger freien geistigen Handelsverkehr 
mit aufgenommen zu werden.'^ 2) Aus der Einheit von Handel und 
Verkehr, von Münzen, Gewichten usw. folgert er geradezu die Not- 
wendigkeit einer zukünftigen Einigung des uneinigen Deutschlands. 

Qoethe zitiert beifällig das Wort Cabltles: „Laßt Nationen 
wie Individuen sich nur einander kennen, und der gegenseitige Haß 
wird sich in gegenseitige Hilfeleistung verwandeln, und anstatt 
natürlicher Feinde, wie benachbarte Länder zuweilen genannt worden 
sind, werden wir alle natürliche Freunde ^sein*^). Wenn chauvi- 
nistischer Unverstand seine politische Gesinnung verdächtigen wollte 
so konnte er mit Recht antworten: ^Überhaupt ist es mit dem 
Nationalhaß ein eigenes Ding. Auf^den untersten Stufen der Kultur 
werden sie ihn immer am stärksten und heftigsten finden. Es gibt 
aber eine Stufe, wo er ganz verschwindet, und wo man gewisser- 
massen über den Nationen steht und man ein Glück oder ein Web 

t) GoBTHES Werke (Weimarer Ausgabe), Bd. 41, 1. Abteiig., S. 20. 
2) A. a. 0. 42, 1. 187. 3) A. a. 0. 41,1. 205. 
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seines Nachbarvolkes empfindet, als wäre es dem eigenen begegnet. 
Diese Enltnrstafe war meiner Natnr gemäß, und ich hatte mich 
darin lange befestigt, ehe ich mein sechzigstes Jahr erreicht hatte '^.i) 
In dieser weltbürgerlichen, menschenfreundlichen Oesinnung trifft 
OoETHE mit EAin" zusammen, von dem wir ja einen ganz ähnlich 
lautenden Ausspruch mitgeteilt haben. Von dieser Warte aus ist 
jene ethische Korrektur am Begriffe des Vaterlandes zu verstehen, 
die Goethe in Wilhelm Meisters Wanderjahren vollzieht „Man 
hat gesagt und wiederholt: ,Wo mirs wohlgeht, ist mein Vaterland!' 
doch wäre dieser tröstliche Spruch noch besser ausgedrückt, wenn 
es hieße: ,Wo ich nütze, ist mein Vaterland!' Zu Hause kann 
einer unnütz sein, ohne daß es ebensogleich bemerkt wird; außen 
in der Welt ist der unnütze gar bald offenbar. Wenn ich nun 
sage: ,Trachte jeder überall sich und andern zu nützen', so ist dies 
nicht etwa Lehre noch Bat, sondern der Ausspruch des Lebens 
selbst/*2) 

Dieser Sinn für das Allgemeinmenschliche, der Goethes Wesen 
charakterisiert, jene die ganze Natnr umschließende Liebe, die ihres- 
gleichen nur in dem messor lo frate sole und der sora nostra matre 
terra des heiligen Franz von Assissi findet, muß uns davor be- 
wahren, Goethes Stellung zur Politik falsch zu würdigen. Wer 
den schönen Ausspruch getan hat: „Du führst die Beihe der Leben- 
digen an mir vorbei und lehrst mich meine Brüder im stillen 
Busch, in Luft und Wasser kennen'^ der kann sein Herz vor den 
Leiden seiner Mitmenschen nicht verschlossen haben. Wo hat das 
Elend einen wärmeren Freund gefunden als in „Gott und die Bajar 
dere*? 

Daß sich Goethe gleichgültig gegen das politische Leben ver- 
halten hat, ist eine widerlegte Ansicht') Es ist auch gewiß nicht 
zufällig, daß Kar] August zuerst von allen deutschen Fürsten eine 
Verfassung gegeben hat. Woran Goethe Anstoß nahm, das war 
der Streit um politische Dinge, das „Politisieren*^, wie er es selbst 
im Megaprazon nennt. Durch das Politisieren entsteht Streit, das 
sehen wir im Megaprazon, und dies ist das Grundmotiv in den 

1) £cK£iii[ANN, Gespräch yom 14. März 1830. 

2) Wandeijabre, III. Bncb, Kap. 9. 

3) Vgl. SiKBBOK, Goethe als Denker. Stattg. 1902. S. 223 ff. Über das 
politische Leben ygl. L. Geigsb, Goethes Leben und Werke. S. 57 ff. 
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„Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter''. Die ästhetisch er- 
habene Bähe paßt nicht zar Eammerpolitik ; dazu liebte Goethe 
überhaupt den Frieden zu sehr. Im Gefolg dieser Stimmnng treffen 
wir denn aach jene Senfzer über seine politische Tätigkeit. „Wie 
viel wohler wäre mirs, wenn ich von dem Streit der politischen 
Elemente abgesondert den Wissenschaften nnd Künsten, wozn ich 
geboren bin, meinen Geist zuwenden könnte'^ . . . „Gegeben vom 
Bade des Ixion^', schreibt er am 2. Februar 1785. Auch in den 
übrigen Wissenschaften liebte er eine allzu scharfe Kritik nicht. 
Diese an den Ästhetizismus streifende Behaglichkeit hat ihn ver- 
hindert, das Verdienst des großen Philologen Fr. Auö. Wolf nach 
Gebühr zu würdigen. „Ich habe gute Zeit mit ihm verlebt, nur 
ist meinem Elemente das Widersprechen fremd, und da 
konnten wir mit dem besten beiderseitigen Willen niemals lange 
zusammen auskommen*S heißt es in einem Briefe vom 24. Juli 1823 
an Zelter. Es ist bekannt, daß ihm auch Kritik in Beligions- 
sachen unsympathisch war. „So rütteln sie jetzt an den fanf 
Büchern Moses, und wenn die vernichtende Kritik irgend schädlich 
ist, so ist sie es in Beligionssachen.^0 ^ bielt es far das richtige, 
daß die Geistlichkeit selbst die Wahrheit nach und nach im Volk 
einbürgere; wie er auch in bezug auf die Staatsform einem auf- 
geklärten, patriarchalisch-monarchischen System zuneigte. 

Goethe liebt das politische Beden und das politische Geschrei 
nicht, aber er empfiehlt es selbst, das Bessere zu erstreben. Vor 
allem aber will er die Gesinnung durch Handlungen verwirklicht 
sehen. In seinem personen-, Schicksal- und gedankenreichen Buch, 
dem Wilhelm Meister, in welchem er die Grundsätze seiner Indi- 
vidual- und Sozialpädagogik auseinandersetzt, schildert er in einem 
Briefe Wilhelms an Natalien das Wirken eines seinem Herzen 
gefälligen Bürgers in der Person von Wilhelms Vater. „Mein Vater 
war zu jener Zeit einer der ersten, der seine Betrachtung, seine 
Sorge über die Familie über die Stadt hinaus zu erstrecken, durch 
einen allgemein wohlwollenden Geist getrieben war. .... Größere 
Sorgfalt in den Hospitälern, menschlichere Behandlung der Ge- 
fangenen, und was sich hieran femer schließen mag, machte das 
Geschäft, wo nicht seines Lebens, doch seines Lesens und Nach- 



1) EoKBSMANN, Gespfftche mit Goethe yom 1., Februar 1827 

Falter, Staatsideale. 5 
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denkens, wie er denn anch seine Überzeagung dberall auseprach 
und dadurch manches Gute bewirkte." ^) Das Aussprechen der 
Überzeugung gehört also doch auch dazu. ,;Er sah die bärgerliche 
Gesellschaft, welcher Staatsform sie auch untergeordnet wäre, als 
einen Naturzustand an, der sein Gutes und sein Böses habe, seine 
gewöhnlichen Lebensläufe, abwechselnd reiche und kummerliche 
Jahre, nicht weniger zufällig und unregelmäßig Hc^elschlag, 
Wasserfluten und Brandschäden; das Gute sei zu ergreifen und 
zu nutzen, das Böse abzuwenden oder zu ertragen; nichts aber 
meinte er, sei wünschenswerter als die Verbreitung des allgemeinen 
guten Willens, unabhängig von jeder andern Bedingung."^) Wir 
gehen wohl nicht fehl, wenn wir diese Worte als ein politisches 
Bekenntnis Goethes betrachten. 

Schließlich noch ein Wort zu der gewöhnlich vertreten An- 
sicht von Goethes politischem Individualismus, den man aus seinem 
Pessimismus abzuleiten unternimmt. Goethes Pessimismus — ^ der 
Ausdruck ist schon Lästerung. Wenn sich Goethe gegen die 
Menge gewandt hat, so verstand er darunter die Miyontät, die das 
Recht der Yemunfb mit Füßen tritt, weil sie die Gewalt hat. „Wegen 
der Majorität haben wir ganz eigene Gedanken; wir lassen sie frei- 
lich gelten im notwendigen Weltlauf, im höheren Sinne haben wir 
aber nicht viel Zutrauen auf sie.*'^) Wilhelm Meister kann uns 
auch darttber belehren, daß Goethe den Individualismas über- 
wunden hat; auch Faust dürfen wir heranziehen. Die letzten 
Worte, die Faust spricht, bilden den Grundgedanken des ganzen 
Dramas. Nur durch die Arbeit an der Kultur wird der Mensch be- 
friedigt, nur durch die Gemeinschaft der Arbeit wird die Kultur 
gefordert. Die Stelle ist auch für die politischen Ideale Goethe» 
wichtig, so daß wir sie anführen: 

„Ein Sumpf zieht am Gebirge hin. 

Verpestet alles schon Errnngne; 

Den faulen Pfuhl auch abzuziehn. 

Das letzte war* das Höchsterrungne. 

Eröffn* ich Bäume vielen Millionen, 

Nicht sicher zwar, doch tätig-frei zu wohnen. 



1) Wilh. Meisters Wanderjabre, 2. Buch, 12. Kap. gegen Schlofi. 

2) A. a. O. ») W. Mbistbbs Wandeijahre, 3. Buch, 11. Kap. 
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Orfin das Gefilde, fruchtbar: Meoseb and Herde 
Sogleich behaglich auf der neusten Erde 
Gleich angesiedelt an des Hügels Kraft, 
Den aufgewalzt kühn-emsige Völkerschaft, 
Im Innern hier ein paradiesisch Land, 
Da rase draußen Hut bis auf zum Band, 
Und wie sie nascht, gewaltsam einzuschießen, 
Gemeindrang eilt, die Lücke zu verschließen. 
Ja! diesem Sinne bin ich ganz ergeben, 
Das ist der Weisheit letzter Schluß: 
Nur der verdient sich IVeiheit wie das Leben, 
Der täglich sie erobern muß^. 

Wie der Faust, so zeigt auch der Erziehungsroman des Wilhelm 
Meister diese Entwicklang vom Individualismus zum Sozialismus 
(hier selbstverständlich ohne jeglichen politischen Beigeschmack ge- 
braucht). Im Anfang des Bomans vertritt er ganz das indivi- 
dualistische Bildungsideal. „Daß ich dies mit Einem Worte sage, 
mich selbst, ganz wie ich da bin, auszubilden, das war dunkel von 
Jugend auf mein Wunsch und meine Absicht.^ i) Er bedauert es, 
daß es in Deutschland nur dem Edelmann möglich sei, eine ge- 
wisse allgemeine „personelle" Ausbildung sich anzueignen» während 
der Bflrger sich nur Verdienst erwerben und nur zur höchsten Not 
seiiien Geist ausbilden könne; „seine Persönlichkeit geht aber ver- 
loren, er mag sich stellen wie er wilF'. „Wenn der Edelmann 
durch die Darstellung seiner Person alles gibt, so gibt der Bürgw 
iuicä seine Persönlichkeit nidits und soll nichts geben. Jener 
darf ond soll seheinen, dieser soll nur sein, was er scheinen will, 
<fies ist lächerlieh und abgeschmackt Jener soll tun und wirken, dieser 
soll Idsten und schaffen; et soll einzelne Ftiiigkeiten aasbildM, 
mn Inrauchbar zu werden, und es wird schon vorausgesetzt, daß in 
seinem Wesen keine Harmonie sei noch sein dürfe, weil er, «m 
sich auf eine Weise brauchbar w machen, alles übrige yemach- 
l&isigein n(«fi.^' ^) Dh Schuld an diesen Zuständen gibt WiUiel«i d^ 
Verfassung der Gesellschaft selbst, d. h. es sind Zustände, welche die 
Natur schafft „Alles ist ihre Schuld, alles ist ihr Verdienst'', heißt es 
«n Schluß jenes Aufsatzes „Die Natur*'. Trotzdem enthält diese 



1) W. MusTEfts Lehijahre, 5. Buch, 3. Kap. 2) A. a. 0. 
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Stelle eine Kritik, die sich in der Fonn der Vorliebe für die Har- 
monie der Ausbildung ausspricht. „Ich habe nun einmal gerade^, 
sagt Wilhelm, „zu jener harmonischen Ausbildung meiner Natur, 
die mir meine Geburt versagt, eine unwiderstehliche Neigung.^ ^) 
Daß nicht jedem eine solche Bildung zu teil werde, ist ohne Zweifel 
ein Nachteil; dies zeigt der Schlußsatz, der den individualistischen 
Charakter also wesentlich mildert Die drei Oberen der pädagogischen 
Provinz nennen als Grundlage ihrer Erziehung die Ehrfurcht: yor 
dem, was über uns, was unter uns und was neben uns ist. Die 
Beligion, die sich auf die Ehrfurcht vor dem, was neben uns ist^ 
gründet, ist die philosophische: «denn der Philosoph, der sich in 
die Mitte stellt, muß alles Höhere zu sich heraufziehen, und nur 
in diesem Mittelzustande verdient er den Namen des Weisen. In- 
dem er nun das Verhältnis zu seinesgleichen und also zu allen 
übrigen irdischen Umgebungen, notwendigen und zufalligen, durch- 
schaut, lebt er im kosmischen Sinne allein in der Wahrheit^. *^) 
Diesem Erziehungsideal entspricht im Credo der dritte Artikel, der 
eine begeisterte Gemeinschaft der Heiligen lehrt. 3) Darin ist 
die sununa der Goethischen Pädagogik gezogen. 

Während das zweite Buch der Wanderjahre noch am Schluß 
die Frage aufwirft, ob harmonische Bildung oder Hinlenkung der 
Fähigkeiten auf einen besonderen Zweck zu verfolgen sei, steht das 
dritte Buch ganz unter dem Motto: übi homines sunt, modi sunt 
d. h. wo Menschen in Gesellschaft zusammentreten, sogleich die 
Art und Weise, wie sie zusammen sein und bleiben mögen, sich 
ausbilde.^) Der einzelne in seinem isolierten Dasein ist gar nicht 
zu denken. Die Gesellschaft ist das Endziel aller Menschenerziehung. 
^Was der Mensch auch ergreife und handhabe, der einzelne ist 
sich nicht hinreichend, Gesellschaft bleibt eines wackem Mannes 
höchstes Bedürfnis. Alle brauchbaren Menschen sollen in bezug 
mitereinander stehen . .''^) 

Wenden wir uns nun den positiven Ansichten über die Pflichten 
des Staates zu, dann haben wir nicht das Becht, einzelne Disticha 



1) A; a. 0. 

2) W. Meisters Wanderjahre, 2. Bach, 1. Kap. 3) A. a. 0. Ende. 

4) Wandeijahre, 3. Bach, 1. Kap. 

5) Wandeijahre, 3. Bach, 9. Kap. 
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gegen Goethe aasznspielen. Die allgemeinen Richtlinien haben 
wir in seinen großen Werken gefanden. Im wesentlichen stimmt 
es, wenn wir sagen, daß sich Goethe in Bficksicht anf die Pflichten 
der Begiemng in seinen Anschannngen mit W. v. Humboldt be- 
rährt, indem er meinte, die Regierangen sollten mehr bestrebt sein, 
die Masse der Übel za vermindern als sich anzumaßen, die Masse 
des Glficks herbeizaführen. Der Staat darf aach, wie er sich aus- 
spricht, in die Organisation der Berufsgenossenschaften kontrollierend 
eingreifen, aber er soll Wissenschaft und Kunst nicht bevormunden. 2) 
Daß Goethe dem politischen Leben und den politischen Ereignissen 
nicht gleichgültig gegenüberstand, haben wir schon erwähnt. Von 
der Französischen Revolution sagte er nach der Kanonade von Yalmy 
(20. Sept. 1792): „Von hier und heute geht eine neue Epoche in der 
Weltgeschichte an''. Im übrigen fühlte er sich infolge der Schreckens- 
heirschafi von der Revolution abgestoßen, wenn er auch die welt- 
historische Tragweite derselben nicht verkannte. Er war der Meinung» 
daß Reformen von der Regierung auszugehen hätten und nicht durch 
Revolution zustande kommen dürften. An den glücklichen Er- 
folgen der Befreiungskriege hat Goethe innerlichen Anteil ge-^ 
nommen, wie sein Festspiel „Des Epimenides Erwachen'' beweist. 9) 

1) Wie dies z. B. Dr. S. M. Mblucbd in seinem soeben erschienenen 
Werk „Der Staat im Wandel der Jahrtausende*' tut. (Statt^^art, Enke 1910.) 

2) Vgl SiBBEGK, a. a. 0. 3) Vgl. L. Obiobb, a. a. 0. S. 56 ff. 
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Wilhelm Yon Hnrnboldt^. 

Die Idee der Humanität beherrscht nnd beseelt das Zeitalter, 
von dem hier die Bede ist Alle großen Qeister jener Tage stellten 
ihre Kraft in den Dienst der Erkenntnis and der Verbreitung der 
Menschlichkeit Wilhelm von Humboldt war hier der vor- 
nehmsten einer. 

Die humanitas ist naturrechtlich beglaubigter Herkunft. An- 
dere Beziehung zum Naturrecht hat W. v. Humboldt nicht Es 
läßt uns nicht wunder nehmen. Das Naturrecht in der Bedeutung, 
die ihm allgemein beigelegt wurde, war überwunden durch Eaitt» 
dessen Verdienste kaum ein Zeitgenosse in so beredten Worten an- 
erkannt hat wie gerade Humboldt. Es lag also an sich schon 
weniger Grund vor, sich an den Namen des Naturrechts zu halten, 
der schon einen Beigeschmack des Veralteten angenommen hatte. 
XJnd vollends Humboldt, der mit so feinem und eindringendem 
Verständnis die Probleme der Oeschichtsphilosophie zerlegt und be- 
leuchtet hat, mußte sich von einem Becht abgestoßen fühlen, von 
dem das Gerächt angab und die Tat z. T. bewies, daß es absolute 
und ewige Formen postulieren wollte. Das Dogmatische und mit 
ihm den Namen gab Humboldt preis, das Allgemeinmenschliche, 
den sittlichen Charakter des Naturrechts, erhielt er sich in der Ver- 
ehrung fflr die Idee der Humanität 

Es gibt gleichsam zwei Wege, auf welchen man der Verwirk- 
lichung dieser Idee nachgehen kann, indem man entweder wie 
ScHiLLEB unmittelbar auf die Kultur der Menschheit zu wirken 
strebt durdi Verbreitung großer Ideen und GefEQüe, und indem man 
sich unmittelbar an die Herzen der anderen wendet und ihre Sehn- 
sucht entfacht zur Anteilnahme an dem gemeinsamen Streben der 



1) Vgl. R. Eaju, W. t. Humboldt, Lebensbild und Charakteristik. 
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Zeit. In diesem Dienste der Hamanität wächst dann das eigne 
IndiTidnom, indem es die großen Werte der Zeit in sich aufnimmt 
und veredelt. Es gibt andere Naturen, die den scheinbar entgegen- 
gesetzten Weg gehen, wie z. B. Goethe und W. v. Humboldt. 
Sie durchdringen und gestalten die Wirklichkeit von innen nach 
außen, sie ergreifen alle Eulturwerte scheinbar nur zur Veredlung 
der eigenen Persönlichkeit, sie setzen alle Erlebnisse trauriger und 
freudiger Natur nur in Beziehung zu der eigenen zu erstrebenden 
Vollkommenheit und machen sie dieser dienstbar. Diese beiden 
Wege sind nur scheinbar entgegengesetzt; sie müssen sich begegnen. 
Indem Goethe sich selbst durch die Dichtung des Werther von 
den Nöten des Augenblicks befreite, beschenkte er die Welt mit 
einem unvergänglichen Kunstwerk und wirkte so nicht minder stark 
auf die Herzen der andern.*) Wer so gewohnt ist, in der Welt- 
betrachtung und seinem Streben nach Vervollkommnung vom eignen 
Individuum auszugehen, wird leicht dazu neigen, die Originsdität 
und die Eigentfimlichkeit auch bei anderen Individuen hoch zu 
schätzen. Man darf hier an GABLyLE erinnern, dessen Heldenver- 
ehrung aus solchen Wurzeln seiner geistigen Existenz hervorge- 
gangen ist. Schon längst aber hat man erkannt, wie in dieser Art 
des durch die Humanität geläuterten Individualismus ein besonderes 
Merkmal der Geistesart W. v. Humboldts liegt. ^) Dies aber muß 
man im Auge behalten, wenn man Humboldt, dem Politiker, ge- 
recht werden will. 

Die Jugendschrift W. v. Humboldts „Ideen zu einem Ver- 
such, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen'' ist 
in ihrer Art auch eine Erklärung der Menschenrechte und in ihrer 
Absicht derjenigen der französischen Nationalversammlung ver- 
wandt. Es ist interessant, die Gedankengänge, welche die fran- 
zösischen Politiker bewegten (SiEViss und Mibabeau), mit denen 
Humboldts zu vergleichen. Die Gemeinsamkeit ihres Strebens zur 
Humanität wie die Verschiedenheit der Wege, die sie für gangbar 
hielten, ist instruktiv. Humboldt kann am nächsten zu Mibabeau 
gestellt werden, auf den er sich auch gelegentlich beruft. Lieber 
einmal einen Schritt zurück, damit ja bei der Beform kein Unrecht 
geschehen kann. Es mag wahr sein, daß die Nationalversammlung, 

1) W. KiNKSL, Yom Sein und von der Seele. Gießen 1906, S. 21. 

2) Hatm a. a. 0. I, 310. 
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in dem Versuch einer Eonstitation den Blick allzuweit von der be- 
stehenden Wirklichkeit ablenkte; und soweit wird man das Urteil 
Humboldts über die Französische Revolution berechtigt finden 
dürfen. Er beruft sich darauf, daß eine Staatsverfassung, welche 
allein nach den Grundsätzen der reinen Vernunft entworfen ist, 
niemals in der Wirklichkeit gedeihen kann, weil keine Nation an 
keinen endlichen Zeitpunkt der Geschichte völlig reif zu einer der- 
artigen Verfassung wäre. Aber bei diesem Urteil ist doch manches 
übersehen, was sich nur aus dem schier ängstlichen Wirklichkeits- 
sinn und Individualismus Humboldts verstehen läßt. Man kann 
ihm hier einwenden, daß auch kein Staatsmann und keine Ver- 
sammlung von Staatsmännern oder Deputierten an keinem endlichen 
Zeitpunkt der Geschichte fähig sind, die absolute Vernunftverfassung 
zu entwerfen, sondern diese wird durch die Bemühungen der Jahr- 
hunderte immer reiner und reiner erst erkannt und enthüllt Jede 
Vemunftverfassung, wie sie von Platon bis Kant, wie sie also 
auch von den Männern der Nationalversammlung entworfen worden 
ist, bleibt immer nur ein Versuch, jene letzte absolute Staats- 
verfassung zu erreichen, ein Versuch, der aber notwendig hinter 
diesem Ziele zurückbleiben muß. Daraus folgt keineswegs, daß 
nun der Entwurf einer solchen Vernunftverfassung nnd das Be- 
streben, sie in die bestehende Wirklichkeit einzuführen, an sich ver- 
fehlt wäre. Dies konnte ja auch unmöglich Humboldts Meinung 
sein, der in der Schrift über die Grenzen der Wirksamkeit des 
Staates selbst einen derartigen Entwurf versucht hatte. Auch 
konnte er nicht verkennen, welch gewaltige Wirkungen von der 
Französischen Revolution und insbesondere von der Erklärung der 
Menschenrechte und dem Verfassungswerk der Nationalversammlung 
ausgehen mußte. So sagt er denn in jenem selben Brief, in welchem 
er sich über die Unmöglichkeit der Verwirklichung einer Vemunft- 
verfassung ausspricht: „sie (die Bevolution) wird die neuen Ideen 
aufs neue aufklären, aufe neue jede tätige Tugend anfachen und 
so ihren Segen weit über Frankreichs Grenze verbreiten. Sie wird 
dadurch den Gang aller menschlichen Begebenheiten bewähren, in 
denen das Gute nie an einer Stelle wirkt, wo es geschieht, sondern 
in weiten Entfernungen der Räume oder der Zeiten, und in denen 



1) Humboldts Werke ed. A. v. Humboldt. Berlin 1841 (Reimer) 1, 302 f. 
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jene Stelle ihre wohltätige Wirkung wieder von einer anderen, gleich 
fernen empfängt^^ ^) Diese Ansicht entsprach nicht etwa einer vor- 
übergehenden Stimmung ; wir finden sie auch in dem Briefwechsel 
mit ScHiLLEB. ,,Ein edler Enthusiasmus hat sich doch jetzt offenbar 
der ganzen Nation bemächtigt, es sind endUch einmal andere Dinge 
als die Neigungen und eingeschränkten Gesichtspunkte einiger Ein- 
zehien, welche eine ganze Nation beschäftigen, und die Energie muß 
doch dadurch unendlich gewinnen." 2) 

Doch darf man darum den Unterschied zwischen Humboldt 
und den Männern der Bevolution nicht zu gering denken. Es ist 
ihm ganz Ernst mit seiner Ablehnung des Vorgehens der National- 
versammlung, denn eine Staatsverfassung, wie er sie entwerfen 
würde resp. entworfen hat (in der Jugendschrift über die Grenzen 
usw., in seinem Projekt der preußischen Staatsverfassung und in 
den Entwürfen zur Verfassung des Deutschen Reiches), würde nur 
sehr bedingt den Namen einer Vemunftverfassung verdienen, weil, 
wie dies namentlich B. Hajm mit voller Klarheit entwickelt hat, 
sein Bestreben immer mehr darauf ausging, bestehende oder im 
Lauf der Geschichte versunkene Staatsformen zu verbessern oder 
wiederherzustellen. Er bemüht sich, die Verbesserung des Staates 
nie die Grenzen überschreiten zu lassen, welche sich etwa aus dem 
Grundsatz ergeben würden, daß nichts als Becht und Gesetz auf- 
gestellt werden dürfe, was nicht auch schon im allgemeinen Volks- 
bewußtsein und zwar in dem gegenwärtigen Augenblick, in welchem 
die Verfassung errichtet oder verbessert werden soll, als Becht 
empfunden wird. So darf seine Verfassung eigentlich nur das Be- 
stehende fixieren. Auch da, wo die Begierung einen offenbaren 
Fortschritt bewerkstelligen könnte, darf sie dies nicht tun, wenn 
sie das Volk für noch nicht reif genug erachtet Wäre dies alles 
in dem wahrhaft demokratischen Sinne verstanden, daß auch das 
Volk selbst festzustellen hätte, was im jeweiligen Augenblick Beohts- 
bewußtsein ist, so würde sich nicht viel gegen diese Prinzipien ein- 
wenden lassen. Allein so ist es nicht gemeint Er tadelt z. B. an 
Eaiüts Entwurf zum ewigen Frieden einen „wirklich grell durch- 
blickenden Demokratism"* 3), der seinem Geschmack nicht recht ge- 
mäß sei. 



1) A. a. 0. I, 310. 2) Brief vom 7. Dezember 1792. 

3) Briefwechsel mit Sohillbb: 30. Oktober 1795. 
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In der Verfassung, die er for Preußen vorsclilug, hat er das 
ständische Wesen, wenn auch in recht freiheitlichem Geiste, und 
auch die Verteilung der politischen Bechte nach der Steuerkraft 
und dem Grundbesitz beibehalten. Auf diese Weise aber kann das 
Bechtsbewußtsein des gesamten Volkes nie rein zum Ausdruck 
kommen, sondern es wird doch immer wieder eine Klasse von Privi- 
legierten sein, welche darüber zu bestimmen hat, was man zu einer 
gegebenen Zeit für Becht und Unrecht halt Es geht ebensowenig 
an, einzelnen Klassen die Beurteilung darfiber zu überlassen, wie 
weit das gesamte Volk zur Ausübung seiner politischen Bechte, die 
man ihm prinzipiell nicht abstreiten kann, „reif' sei. 

Es ist nicht nur Humboldts ängstliches Haften an der Wirk- 
lichkeit und am Bestehenden, das ihn zu Zeiten in seinen politischen 
Überzeugungen reaktionär erscheinen läßt» sondern es ist auch in 
seinem Individualismus begründet, insofern aus diesem eine unrich- 
tige Auffassung des Freiheitsbegriffes und der Stellung des Indi- 
viduums zum Staate entspringt. Wir haben gesehen, wie ihm das 
Originelle, im eigentlichen Sinne des Wortes IndividueUe und Per- 
sönliche im Menschen, als das wertvollste erscheint. Dies prägt sich 
namentlich in der Schrift über die Grenzen der Wirksamkeit des 
Staates deutlich aus. Gewiß ist in diesem Gedanken etwas Be- 
rechtigtes. Beruht doch der Wert des Menschen, seine sittliche 
Unsterblichkeit, so kann man wohl sagen, in dem besonderen Bei- 
trag, den er zur Bereicherung und Vertiefung der Kultur gegeben 
hat Aber indem wir dies besondere sogleich [auf die Kultur und 
die Allgemeinheit beziehen, wird offenbar, daß es sich um allgemein- 
gültige, allgemeinmenschliche Werte handelt, und daß ein Indivi- 
duum um so größer sein wird, je mehr es vermag, das Individuelle 
in sich zum Allgemeingültigen, Gesetzlichen zu entfalten. 

Von hier aus ist die Stellung des Individuums zum Staat zu 
beurteilen. Nicht neben oder gar außerhalb des Staates, wie es 
bei den Leuten des laisser faire, wie es auch beim jungen Hum- 
boldt erscheint, für die der Staat nichts mehr als ein notwendiges 
Übel ist, sondern nur innerhalb des Staates und nur in lebendiger 
Mitwirkung am politischen Organismus vermag das Individuum zur 
größten Höhe seiner sittlichen Individualität sich zu entwickehs. 
Ein neuer Gegensatz zwischen Humboldt und den Männern der 
Bevolution! Mochte er ihnen darin ttberlegen sein, daß er das f&r 
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den Augenblick Gebotene besser zu erkennen vennoohte, so sind sie 
ihm doch in der Erkenntnis überlegen, an welcher sie auch nie 
einen Moment irre geworden sind, daß das letzte Heil des sittlichen 
Menschen im Staate liegt; aber allerdings in einem Staate, der 
dem Individuum nicht wie eine fremde Macht gegenübersteht» son- 
dern an dessen Handlungen, d. h. Gesetzen, jeder Einzelne mit- 
beteiligt ist. 

Auch Schiller hatte hier einen höheren Begriff der Humani- 
tät. Wir haben zu zeigen versucht» wie er gerade in der Einseitig- 
keit der Seele die Schwäche der modernen Kultur erkannte, imd 
wie er infolgedessen darauf drang, diese Einseitigkeit zu überwinden. 
Auch Goethe hat eine Zeit lang diesem Ideal gehuldigt. In Wil- 
helm Meister ist Jarno der Verfechter dieser Anschauung. Von 
Humboldt wird jene Einseitigkeit geradezu auf den Schild gehoben. 
Er hat ein von Schilleb völlig verschiedenes Ideal. Die Totalität 
des Charakters, wie sie Schiller verlangte, ist nach seiner Mei- 
nung für den einzelnen gar nicht, sondern nur ftr die Gesamtheit 
erreichbar. Aber wenn so die innere Gemeinschaft aufgehoben wird, 
so kann auch die Gesamtheit nur noch eine Summe, ein äußerliches 
Aggregat» nicht aber eine innerliche systematische Einheit der 
Menschheit bedeuten. So heißt es bei Humboldt: „Daher scheint 
der Mensch zur Einseitigkeit bestimmt, indem er seine Energie 
schwächt, sobald er sich auf mehrere Gegenstände verbreitet^*, und 
vermag er dieser Einseitigkeit auch bis zu einem gewissen Grade 
zu entgehen, wenn er sich bestrebt, die einzelnen geübten Ejräfte 
zu vereinen, so erreicht er doch durch alle Perioden des Lebens 
nur eine der Vollkommenheiten, die gleichsam den Charakter des 
ganzen Menschengeschlechtes bilden. Man sieht, hier bewährt sich 
in dem Individualismus zugleich wieder der Wirklichkeitssinn. Daß 
es sich wirklich in der Erfahrung so verhält, wird auch der größte 
Idealist nicht zu leugnen wagen. Das hatte auch Schiller er- 
kannt, und seine Klagen über diese durch die Kultur selbst hervor- 
gebrachte Einseitigkeit waren beweglich genug. Allein er überragt 
Humboldt dadurch, daß er diese Naturwirklichkeit nicht als eine 
moralische Naturnotwendigkeit auffaßt, sondern, wo es sich um das 
Seinsollende, um das Ziel einer künftigen Wirklichkeit handelt, 



1) HomboldtB Werke a. a. 0. VII, 10/11. 
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einen größeren Begriff vom Charakter auch des einzehien bildet^ 
gestützt aof seinen richtigeren Freiheitsbegriff. Der Freiheitsbegriff 
W. T. Humboldts mußte schon deswegen einseitig und schief 
werden, weil er das Individuum dem Staat und seiner allgemeinen 
Gesetzlichkeit wie eine Großmacht für sich gegenüberstellte. So 
ist denn auch das von ihm selbst entworfene Ideal des Zusammen- 
lebens menschlicher Wesen eine Utopie, eine dichterische Träumerei 
geworden, welche Elemente in sich birgt, die ihre Verwirklichung 
zu irgend einer Zeit direkt unmöglich machen. Der Dichter mag 
sich eine derartig reiche und beglückende Entfaltung des Charakters 
des einzelnen erträumen, wie sie Humboldt in der Schilderung 
seines Arkadien ausmalt Solange jeder „seine ganze, ihm zuge- 
messene Kraft für sich behält", wird eben das Beichste und Schönste 
in der menschlichen Seele nicht erblühen. Es ist unmöglich, daß 
ein Mensch sich rein aus sich selbst heraus organisiere. Er bedarf 
dazu der Gemeinschaft. 

Wir verstehen es, wie Humboldt zu solchen Anschauungen 
kam. Er hatte die Schäden und Gebrechen des absoluten Staates 
kennen gelernt; er war bemüht, jedem Einzelnen seinen Anteil an 
den Gütern der Kultur zu sichern. Im absoluten Staat, man darf 
es aussprechen, wurde in der Tat zu viel regiert, und die Gesetze 
waren weit entfernt, der Ausdruck des Yolkswillens zu sein. Wenn 
nun Humboldt nach der eigentümlichen Art seines Charakters 
auch hier an das Bestehende soviel als möglich anknüpfen woUtOi 
— das hieße aber den Staat in seiner Entfremdung gegenüber den 
eigenen Bürgern hinnehmen — , so blieb ihm freilich nichts anderes 
übrig als die Gewalt und die Macht dieses Staates soweit wie 
möglich einzuschränken. Denn dieser Staat hatte aufgehört, der 
Träger der Idee der Humanität zu sein; und für diese Idee er- 
glühte auch Humboldt aus vollster Seele. Konnte nun dieser Idee 
im Staate und auch in der Gesamtheit nicht Ausdruck verliehen 
werden, so mußte sie sich in die Seelen der einzelnen flüchten. 
Hier liegt der notwendige, innere Widerspruch seiner Prinzipien; 
denn die Idee der Menschheit ist die Idee der Allheit der Menschen. 
Daher sah er sich auch genötigt, die im Staat verschmähte und 
verkannte Allheit in der „nationalen Vereinigung'^ wieder einzu- 
führen, die nun freilich aller Macht und Kraft entbehrte. 

1) A. a. 0. S. 34ff. 
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Einmal das Fehlerhafte seiner Prinzipien vernachlässigend, 
muß man zugestehen, daß er seinen Grandgedanken mit ehrlicher 
Energie und unerbittlicher Eonsequenz verfolgt. Nachdem der 
Zweck des Staates in die bloße äußere Sicherheit der Bürger ge- 
setzt ist, und nachdem der Staat, den er im Auge hat, sich mehr 
als Gegner denn als Förderer der Moral, der Wissenschaft und der 
Kunst erwiesen hat, mußte Humboldt diesen Staat und seine 
Macht von allen Angelegenheiten der inneren Entwicklung der 
Menschen fernzuhalten suchen. So begreift es sich, daß er dem 
Staat alle und jede Bemühung, den positiven Wohlstand der Nation 
zu heben, verbieten will.i) Der Staat hat nicht die Befugnis, in 
Sitte und Charakter der Nation einzugreifen. Die Polizeigesetze, 
die Zivilgesetze, die Kriminalgesetze, alles wird unter diesem nega- 
tiven Gesichtspunkt geprüft, damit ja nicht durch sie die freie Ent- 
wicklung und Energieentfaltung der Individualität gehemmt werde. 
Es hat kein Interesse für uns, dies in die Einzelheiten zu ver- 
folgen^ da es uns immer nur um die Prinzipien zu tun ist. Die 
positiven Leistungen des Staates beschränkten sich im wesentlichen 
auf die Abwehr des äußeren Feindes und die Sicherung des Mein 
und Dein. 

Unvergänglichen Wert haben Humboldts Äußerungen über 
Beligion, Kirchenwesen und auch über die Stellung des Staates 
zum religiösen Leben. Es ist selbstverständlich, daß der Schüler 
KAin's von einer Bevormundung des religiösen Lebens und Emp- 
findens durch den Staat nichts wissen will. Bemerkenswert ist, 
daß ihm die Moral als unabhängig von der Beligion gilt. 2) Auch 
wer jenem Zuge der Religion nach Personifizierung nicht nachgibt, 
die sich in einer Versinnlichung der Idee der moralischen Voll- 
kommenheit ausspricht, wem diese Idee selbst in ihrer völligen 
Beinheit als Leitstern des Lebens genügt, kann ein vortrefflicher 
Bürger sein. Es ist eine Schilderung der eigenen, reinen und 
willensstarken Persönlichkeit, welche uns Humboldt in der Dar- 
stellung jener Charaktere gibt, die auf das rein Intellektuelle und 
Moralische hinsehen und nicht gewohnt sind, die Summe alles 
moralisch Guten in ein Ideal zusammenzufassen und sich im Ver- 
hältnis zu diesem Wesen zu denken.^) Indem er zurückblickt auf 

i; A. a. 0. S. 16 ff. und 30 ff. 

2) A. a. 0. S. 66. 3) A. a. 0. S. 64. 
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den Werdegang seines Lebens, erkennt er, wie der Mensch in der 
moralischen Handlang sich selbst den Charakter seiner sittlichen 
Individualität erbaat nnd spricht mit Goethe das stolze Wort: 

,,Hast da nicht alles selbst vollendet. 

Heilig glühend Herz?" 
„Wegräamang der Hindernisse, mit Beligionsideen vertraut zu 
werden, and Begfinstigung des ^freien üntersuchangsgeistes sind 
folglich die einzigen Mittel, deren der Gesetzgeber sich bedienen 
darf.^i) Toleranz and Denkfreiheit: [in diese Worte läßt sich das 
Programm Humboldts zusammenfassen. Alles was den Gottes- 
dienst and die Religion betrifft, maß Sache der Gemeinde bleiben. 2) 
Eine aasführlichere Besprechung oder kritische Wfirdigung aber- 
schreitet den Bahmen unserer Arbeit Ebenso müssen wir es uns 
versagen, den reichen Gehalt an ästhetischen Erkenntnissen, den 
die Abhandlung birgt, auszuschöpfen. Humboldt zeigt sich hier 
in weitgehendem Maße als Gesinnungsgenosse Sghillebs, indem 
er gerne die strengen Vorschriften der moralischen Yemunft dem 
Gemüt des Menschen durch die Mitwirkung des Gefühls des Er- 
habenen und des Schönen näher bringen möchte.^) Es bleibt auch 
sein unbestrittenes Verdienst, gegenüber aller weitabgewandten Moral 
und Askese das Becht der Sinnlichkeit und des Affekts gewahrt zu 
haben. Denn in der Tat, wenn es die Vernunft ist, welche der 
sittlichen Handlung das Ziel setzen muß, so ist es der Affekt und 
der Trieb, welche der Handlung den Impuls verleihen. Daher 
kann die Forderung der Moral nie dahin gehen, Sinnlichkeit und 
Affekt zu ersticken und zu vernichten, sondern nur, sie der Ver- 
nunft dienstbar zu machen. „Meiner Idee nach*^ sagt Humboldt, 
„ist Energie die erste und einzigste Tugend des Menschen.^' ^) Mit 
künstlerischer Divination hat er es verstanden, dem psychologischen 
Getriebe der ästhetischen Gefühle nachzugehen. ^) Wenn man aber 
den freien und edlen Geist, von dem alle Untersuchungen trotz 
aller Irrtümer getragen sind, erkennen will, so darf man sich nur 
das Wort stets gegenwärtig zu halten: „Forschen und Schaffen — 
darum drehen und darauf beziehen sich wenigstens, wenngleich 

1) A. a. 0. S. 72. 2 A. a. 0. S. 82. 

3) A. a. 0. S. 92 ff. 4) A. a. 0. S. 85. 

5) Man vgl. z. B. die wundervolle Chan&terietik der weiblichen Natur 
a. a. 0. S. 24. 
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mittelbarer oder anmittelbarer, alle Beschäftigangen des Menschen'^ 
Nicht bloß rezeptives Empfangen ist die Art mid das Ideal eines 
Humboldt; „der gebildete Mensch in seiner höchsten Schönheit, 
wenn er ins praktische Leben tritt, wird, was er in sich anfge- 
nommen hat, zu neuen Schöpfangen in und außer sich fruchtbar 
machen". ^) 

Wie verderblich das allzu ängstliche Kleben am historisch 6e« 
gebenen und an der Wirklichkeit werden kann, das hat Humboldt 
selbst bitter bei Oelegenheit seiner Mitwirkung an den Plänen zu 
einer allgemeinen deutschen Verfassung empfinden mässen. Bei 
aller Anerkenntnis der edlen Gesinnung und des guten Willens 
bei dieser Tätigkeit auf dem Wiener Kongreß kommt sein Biograph 
Hatm zu dem Urteil: „Mit all seinem Fleiß war er nur behilflich, 
aus besseren Entwürfen schlechtere zu machen^^^) In Betreff 
seiner politischen Tätigkeit sei ein ffir alle Mal auf Haym ver- 
wiesen. Daß er im Grunde von charaktervoll freiheitlicher Ge- 
sinnung beseelt war, bewies er praktisch durch seinen Protest gegen 
die Karlsbader Beschlüsse und die ihnen folgende Demagogen- 
riecherei.^) 

Nur mit wenigen Worten wollen wir seines Entwurfes einer 
preußischen Verfassung gedenken. Sie verrät zunächst, daß er seit 
seiner Jugendzeit manches hinzugelernt hat. Das Individuum wird 
nicht mehr in völliger Isolierung dem Staat gegenüber gedacht^ 
sondern der enge Zusammenhang zwischen dem moralischen und 
dem politischen Leben der Menschen ist erkannt. Als Grundlage 
einer gesunden Verfassung wird der Gemeinsinn angesprochen.^) 
Durch die Teilnahme an der Gesetzgebung, Beaufsichtigung und 
Verwaltung erhält der Bürger mehr Bürgersinn und Bürgergeschick; 
er wird dadurch für sich selbst sittlicher und gibt seinem Gewerbe 
und individuellen Leben, indem er beide an das Wohl seiner Mit- 
bürger knüpft, eine höhere Geltung.^) 

Mit dieser Erkenntnis hat sich Humboldt einer Auffassung 
des Staates genähert, wie sie z. B. auch von Pestalozzi vertreten 
wird. „Der Mensch arbeitet in seinem Beruf und trägt die Last 



1) A. a. 0. S. 90. 2) A. a. 0. S. 91. 

3) A. a. O. S. 328. 4) A. a. 0. S. 42t. 

5) § 10 der Denkschrift aber Preußens ständische Yerfassxuig. 

6) A. a. O. 4 3, 2. 
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der bürgerlichen Verfassung, damit er den reinen Segen seines 
häuslichen Glückes in Ruhe genießen möge."*) Das eigentliche 
Menschentum liegt also auch hier nicht eigentlich im Staat, welcher 
vielmehr nur als ein erziehendes Moment in Betracht kommt Für 
Pestalozzi steht der Staat und das Leben in der Gesellschaft, so 
wie es sich unter dem Zwange der Gesetze abspielt, mitten zwischen 
dem Stand der tierischen Unschuld und der sittlichen Vollendung. 
Von hier aus kommt er zur Anschauung, daß es die Aufgabe des 
Staates sei, die Menschen einander möglichst zu nähern und nicht 
in anspruchsvoller Weise „die Bande des Blutes und die wohl- 
wollenden Verhältnisse aller sich nahestehenden Menschen zu trennen 
und dem Bürger mit der ganzen Härte seiner Kraft fühlen zu 
machen, daß er um des Staates und nicht um seiner selbst willen 
in der Welt ist". 2) ^^Die gesellschaftlichen Pflichten begünstigen 
meine Sittlichkeit immer vorzüglich in dem Grad, als die Beweg- 
gründe zu denselben nicht bloß als Folge des Rechts und der Ge- 
walt der gesellschaftlichen Verhältnisse, nicht bloß König, Korporal, 
Schulze uswc, sondern vielmehr als Folge der einfach wohl- 
wollenden Verhältnisse meiner Natur als Mensch, der für mich 
nicht Korporal, nicht Schulze und nicht König, sondern Mensch ist, 
auf mich wirken. Aber die selbstsüchtige lYatze der Staatskunst, 
die Staatsmännerkunst, setzt dieses alles aus den Augen und ver- 
engert dem Mann am Platze täglich den Spielraum, unter seinen 
Mitbürgern als Mensch gegen Mensch stehen zu können/'^) 

Diese selbstsüchtige Fratze der Staatskunst, diese Staatsmänner- 
kunst, über die sich Pestalozzi erregt hat, war es gewesen, welche 
Humboldt den Staat in seiner Jugendschrift zu völliger Macht- 
losigkeit verdammen ließ. Auch jetzt noch ist er der Ansicht: 
„Die Vereinfachung des Regierens ist ein Hauptzweck''. 4) Mit 
Recht hat Haym einen der vielen Grundmängel des ganzen 
Verfassungsentwurfs darin erkannt, daß sich Humboldt zwar be- 
müht, die Verfassung vor den Gesetzen einer bureankratischen Re- 
gierung, nicht aber ebenso vor unberechtigten und ungesetzlichen 
Eingriffen der Krone und deren Inhaber zu schützen.^) Ein anderer 
Fehler liegt in dem Prinzip der ständischen Verfassung als solchem. 

1) P. Natobp, Joh. Heinrich Pestalozzi, Langensalza 1905. 11, S. 31. 

2) A. a. 0. S. 322. 3) A. a. 0. S. 323. 

4) § 10 der Denkschrift usw. 5) Haym a. a. 0. S. 395. 
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Zwar hat Humboldt auch hier, wie wiederum bereits Haym gezeigt 
hat, in yielen Einzelheiten dorohaiis seine freiheitliche Gesinnung 
bewährt; so z. B. in der Behandlung des Adels, indem er nicht 
mehr das Adelspradikat als solches zur Grundlage politischer Vor- 
rechte machte, ohne doch deswegen auf Abschaffung des Adels zu 
dringen. Indem er auch dem bflrgerlichen Großgrundbesitzer die- 
selben Rechte in der standischen Vertretung zuwies, wie seinem 
adeligen Kollegen, yerurteilte er den Adel zu politischer Bedeutungs- 
losigkeit. Der Unterschied der Stände gründet sich auf eine Ein- 
teilung in Städter, kleine Landbauem und den Großgrundbesitz. 
Die Bedingung des aktiven Wahlrechts wird ebenso wie die des 
passiven in einem bestimmt festzusetzenden Steuersatz gefanden. 
Es ist heute leicht, an derartigen Prinzipien Kritik zu üben, in 
welchen die politische Begabung auf materiellen Besitz gegrOndet 
wird. Aber statt hier offene Türen einzurennen, muß man viel- 
mehr betonen, daß die Vorschläge Humboldts für das damalige 
Preußen einen wesentlichen Fortschritt bedeutet hätten. Er be- 
müht sich auch hier überall an das Bestehende anzuknüpfen. So 
sollte die bestehende Städteordnung die Grundlage zu allgemeinen 
städtischen und ländlichen Gemeinden geben. Über ihnen erhebt 
sich, aber nicht aus ihnen gewählt, sondern wiederum durch 
direkte Volkswahl nach den angegebenen drei Ständen die Provinzial- 
ständeversammlung, die erblichen in der oberen, die jeweils zu 
wählenden in der zweiten Kammer. Das ganze Gebäude wäre un- 
vollständig, wenn nicht als höchste eine das Gemeinwohl des 
ganzen Staates beratende Versammlung, die allgemeine Ständever- 
sammlung, wiederum in zwei Kammern gegliedert, vorhanden wäre. 
Es ist nicht erforderlich, hier auf das Detail einzugehen. Wichtig 
erscheint nur noch zweierlei: Humboldt bewilligt erstens den 
Ständen eine wirklich entscheidende Stimme in der Gesetzgebung, 
nicht nur eine beratende. Andererseits aber will er ihnen nicht 
die Initiative in der Gesetzgebung zugestehen, da diese immer bei 
der Begierung bleiben müsse. Die Schwächen dieser Verfassung 
sind heute allgemein erkannt und, wenigstens was die allgemeine 
Beichsregierung angeht, zum größten Teil gehoben. 

tTberblickt man Hubcboldts Ansichten über das Wesen des 
Staates im großen, so ergibt sich, daß ihre Vorzüge wie ihre 
Schwächen in der Eigentümlichkeit des Charakters ihres Urhebers 

Falter, Staatsideale. 6 
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begrfiodet sind. Von den freiesten Gfesinnongen anf allen Gfebieten 
der Beligion, Wissenschaft nnd Ennst getragen, ist es die über- 
wiegende Vorliebe f&r das Individuelle und das Historisehe^ welche 
ihm dennoch zuweilen den Blick ffir das Notwendige trftbi. Die 
Ehrlichkeit seiner Überzeugung, die Reinheit der Menschenliebe, 
die seine Orundsätze belebt, sichern ihm einen Ehrenplatz in dem 
Zeitalter der Humanität. 
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Gottfried Herder.^ 

„Humanität |ist der Zweck der MenscheDnator/ und Oott hat 
unserem Qeschlecht mit diesem Zweck sein eigenes Schicksal in 
die Hände gegeben/^^) Mit diesen Worten hat Hebder sich als 
Gesinnungsgenossen Kants, als Schäler Rousseau s bekundet und 
zugleich hat er in aller Kürze das Programm seiner Lebensarbeit 
ausgesprochen. In der Tat enthält jener Satz die höchste Einsicht, 
mit der uns das klassische Zeitalter unserer Dichter und Philosophen 
beschenkt hat. Der Mensch darf seine Bestimmung nicht außer- 
halb der Menschheit suchen. Die immer reinere und größere Ent- 
faltung des Begriffes der Menschheit ist Ziel und Zweck der ganzen 
Kultur. Es gibt kein Wort, welches geeigneter wäre, das höchste 
und beste, was wir kennen, zu bezeichnen, als der Begriff der 
Humanität. 

Hekdeb umfaßt auch unter dem Namen der Humanität alles, 
was er an Wertvollem und Gutem in der Welt kennt. Humanität 
bedeutet die Bildung des Menschen zur Vernunft und Freiheit, zu 
feineren Sinnen und Trieben, zur zartesten und stärksten Gesund- 
heit, zur Erfüllung und Beherrschung der Erde. 3) Der Begriff der 
Humanität schließt den Gedanken der friedlichen Vereinigung der 
Menschheit, der Teilnehmung und Mitempfindung laller Menschen 
untereinander, und selbst die Religion ist nur die höchste Humanität 
des Menschen. Auf das stärkste betont er die Einheit des Menschen- 
geschlechtes und weist den Begriff der Rasse ab, weil diese Be- 
nennung auf eine Verschiedenheit der Abstammung hinweist. *) 

t) Vgl. R. HAyM, G. Herder nach seinem Leben and seinen Werken. 
2 Bde. Berlin 1885; ferner die Festrede von Viktor Ehbbnbbbg, Herders 
Bedeutung für die Rechtswissenschaft. 

2) JoH. GoTTFK. VON HsBDBBS B&mtliche Werke zur Philosophie und Ge- 
schichte. 6. Teil. (ed. Jon. MOllbb. Gotha 1827), S. 278. 

3) A. a. 0. IV, 184. 4) A. a. 0. V, 64. 

6* 



Digitized by 



Google 



84 V. Gottfried Herder. 

Die Gattung des Mensehengeschlechtes ist nur ein and dieselbe 
auf der ganzen Erde. ^ Er versenkte sich in die Literaturen der 
Völker, und überall fand er nor Menschliches, nur solches darin, 
was die Menschen mit einander verband. Diese kosmopolitischen 
Interessen, welche ihn in den Stimmen der Völker den Qeist der 
Poesie aller Nationen und Zeiten sammeln hießen, erstickten nicht 
sein Interesse an der deutschen Muttersprache, deren Blüte er viel- 
mehr aufs gewaltigste und kraftigste gefördert hat; dieser kosmo- 
politische Sinn, weit entfernt, seine Vaterlandsliebe zu schwächen, 
war eigentlich die Wurzel aller Bestrebungen seines Geistes, die 
daraufhinzielten, eine geistige und sittliche Einheit Deutsch- 
lands zu ermöglichen. „Denn sagen Sie, was hindert uns Deutsche, 
uns allesamt als Mitarbeiter an einem Bau der Humanität anzuer- 
kennen, zu ehren und einander zu helfen? Haben wir nicht alle 
eine Sprache? Ein gemeinschaftliches Interesse? Eme Vernunft? 
Ein und dasselbe menschliche Herz?^ ^ Mögen auch seine Vor- 
schläge unbestimmt und zaghaft erscheinen, wenn er z. B. den 
Deutschen einen Altar der Biedertreue wünscht, an dem sie sich 
vereinigen könnten, der aber nur im Geist und in den Schriften 
existieren sollte 3), so verdient doch die Treue der Gesinnung aner- 
kennende Bewunderung. 

Hebdeb als ein Verkünder der Humanität ist als solcher ein 
Lehrer des Menschengeschlechtes fOr alle Zeit. Dieser Ruhmestitel 
wird dadurch nicht beeinträchtigt, daß seinem Begriffe der Huma- 
nität noch mancherlei Schlacken und Mängel anhaften. Schon der 
fragliche physische Untergrund einer einheitlichen Abstanunung 
darf nicht den ausschlaggebenden Gesichtspunkt in der Entfaltung 
der Humanität bilden. Die Einheit des Menschengeschlechtes ist 
weniger eine physische Tatsache als vielmehr eine moralische Auf- 
gabe. Überhaupt hat Hebdeb das Verhältnis zwischen Natur und 
Sittlichkeit nicht deutlich genug erkannt und das moralische Wesen 
des Menschen seinem physischen allzusehr genähert. Es ist voll- 
berechtigt, wenn er immer auf den Zusammenhang des physischen 
Menschen mit der Natur hinweist^) Aber es ist nicht berechtigt, 

1) A. a. 0. V, 61. 

2) A. a. O. XIII, 29. 3) A. a. 0. XIU, 31. 

4) Vgl. z. B.. das 7. Bach der Ideen zur Geschlehte der Menschheit 
A. a. 0. V, 59. 
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wenn er die Sittlichkeit and den moralischen Charakter des 
Menschen za einem Prodokt eben dieser physischen Natur Inacht 
nnd von Naturgesetzen der Geschichte and des sittlichen Geschehens 
spricht Eben an diesem Pankte hat ihn Kant in den berühmten 
Bezensionen seiner Ideen zurechtgewiesen. ^) Mit dieser Korrektur 
hängt die andere zusammen, welche sich auf den Begriff der Glück* 
Seligkeit bezieht. Hebdeb wollte die Glückseligkeit des einzelnen 
zum Sinn der Kultur machen. Die Antwort, die ihm Kant hierauf 
erteilt, ist recht drastisch. ^) Es hängt aber diese Differenz der großen 
Geister in einem entschiedenen Punkte mit unserem Thema zu«- 
sammen; und gerade in diesem zeigt sich Kant als der bei weitem 
überlegenere. 

Gemäß der Aufgabe, die wir uns hier gestellt haben, müssen 
wir darauf verzichten, Hebdebs Philosophie der Geschichte und der 
Ästhetik näher zu entwickeln und zu prüfen. Uns interessiert allein 
seine Stellung zum Staat. Da finden wir denn die Jugenderinne- 
rungen Humboldts noch auf die Spitze getrieben. In jenem Kapitel 
der Ideen, welches von den Begierungen handelt, und welches HÄym 
nicht ganz mit unrecht für eines der schlechtesten des ganzen 
Werkes erklärt, entwickelt Hebdeb eine Auffassung vom Staate, 
die diesem alle Würde und Bedeutung raubt. Die Natur erschaflR; 
Familien und Völker, keine Staaten. Es ist nur konsequent, wenn 
Hebdeb, der auch die Sittlichkeit der Natur anvertraut hat, den 
Naturverband der Familie und des Geschlechtes höher stellt als 
das Produkt des freien Willens, den Staat. „Alle Begierungen der 
Menschen sind nur aus Not entstanden und um dieser fortwährenden 
Not willen da.^ ') Hebdeb scheint sich den Staat gar nicht anders 
denken zu können als in Form des Despotismus, gegen den zu eifern 
er nie müde wird. Daß in einer solchen Staatsform, wo sich Bürget 
und Begierung so fremd, ja häußg feindselig gegenüberstehen, sich 
das Individuum im Staate nicht zur sittlichen Höhe seiner Be- 
stimmung erheben kann, ist selbstverständlich. Wir brauchen wohl 
nicht zu betonen, daß es in den Ausführungen über den Staat auch 
nicht an treffenden Bemerkungen fehlt. 

Ein neuer Staatstheoretiker, Fbanz Oppenheimeb, sagt in 



1) Kants Werke (HiJtTinrsTEiN) IV, t69 ff. 2) A. a. 0. IV, 190. 

3) Hesdebs Werke V, 219—220. 
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seinem Werk über den Staat i), nachdem er alle möglichen Ver- 
sach^, die Entstehung des Staates zu erklären, sammarisch yon der 
Hand gewiesen hat: „Der Staat ist seiner Entstehung nach ganz 
und seinem Wesen nach auf seinem ersten Daseinsstofen fast ganz 
eine gesellschaftliche Einrichtung, die yon einer siegreichen Menschen- 
grappe einer besiegten Menschengrappe aufgezwungen wurde mit dem 
einzigen Zwecke, die Herrschaft der ersten über die letzten zu regeln, 
gegen innere Aufstande und äußere Angriffe zu sichern.^ 2) Diese 
Entdeckung ist nicht neu. Ahnliche Gedankengänge findet man 
•schon in Platons Staat und ganz besonders in Hebdebs Ideen. 
„Wer hat Deutschland, wer hat dem kaltivierten Europa seine Re- 
gierungen gegeben? Der Krieg. Horden von Barbaren überfielen 
den Weltteil: ihre Anführer und Edlen teilten unter sich Länder 
und Menschen." 3) Hebdeb exemplifiziert dann weiter auf die alte 
Welt in ihrem Verhältnis zu Bom, auf die Eroberungszüge eines 
Alexander usw. Für die Beurteilung des Staatsbegriffes und der 
Idee des Staates überhaupt ist diese Erkenntnis yon geringer Be- 
deutung,* denn zum Bechtsstaat wird der Staat doch erst, wenn sich 
in ihm mehr und mehr die Idee des Vertrages yerwirklicht Alle 
Ausführungen^ die Hebdeb des näheren macht, verraten seinen 
idealistischen Naturalismus. „Wie bei allen Verbindungen der 
Menschen gemeinschaftliche Hilfe und Sicherheit der Hauptzweck 
ihres Bundes ist, so ist auch dem Staat keine andere als die Natur- 
ordnung die beste; daß nämlich auch in ihm jeder das sei, wozu 
ihn die Natur bestellte.''^) Es ist interessant, daß Hebdeb, obgleich 
er die Bedeutung des indiyiduellen Lebens so sehr betont, sich 
dennoch yon jener Überschätzung des Individuums freizuhalten 
wußte, wie wir sie z. B. bei Gablyle finden. Im Gegenteil, 
er findet gegen die Verehrung der großen Eroberer und Eriegs- 
helden die bitteren Worte: „Die berühmtesten Namen der Welt 
sind Wüi^er des Menschengeschlechts, gekrönte oder nach Kronen 
ringende Henker gewesen, und, was noch trauriger ist, so standen 
oft die edelsten Menschen auf diesem schwarzen Schaugerüste der 
Unterjochung ihrer Brüder^S^) Wir sehen, wie auch hier stets die 



1) Der Staat. (Ratten und Löhning) Frankfurt a. M. 

2) A. a. 0. S. 8. 3) Herders Werke V, 212. 
4) A. a. 0. V, 221. 6) A. a. 0. V, 215. 
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Idee der Humanität, die sich auf dem Omnde des Natorrechts er- 
hebt, das leitende Prinzip der Benrteilong abgibt. Und diese 
möchte er aach aller künftigen Geschichtsschreibung zugrunde 
legen; denn die Geschichte war bis zu Herdebs Zeiten nicht viel 
mehr als eine Aufzählung von Kriegs- und Gewalttaten, durch 
welche das menschliche Geschlecht den Namen der Humanität ver- 
leugnet "und geschändet hat. Hebdeb spricht sich auch auf das 
deutlichste für die Idee des ewigen Friedens aus. Es ist schon er- 
wähnt worden, wie er sich im tiefsten Innern gegen jede Art des 
Despotismus und Absolutismus aufgelehnt hat.^) Dementsprechend 
findet er auch eine Auslegung des Gottesgnadentums, die bemerkens- 
wert ist „Alle christlichen Regenten nennen sich also von Gottes 
Gnaden und bekennen damit, daß sie nicht durch ihr Verdienst, 
das Yor der Geburt auch gar nicht stattfindet, sondern durch das 
Gutbefinden der Vorsehung, die sie auf dieser Stelle geboren werden 
ließ, zur Krone gelangten. Das Verdienst mfissen sie erst durch 
eigene Mühe erwerben, mit der sie gleichsam die Providenz zu 
rechtfertigen haben, daß sie sie ihres hohen Amtes würdig er- 
kannte." 3) 

Es versteht sich von selbst, daß Hebdeb für völlige Freiheit 
der wissenschaftlichen und künstlerischen Betätigung und des reli- 
giösen Denkens eintritt. Er ist überzeugt, daß allein eine freie 
Begierung den Aufschwung der theoretischen und sittlichen Kultur 
bewirken wird. In der Schrift ^Jnwiefem und auf welche Weise hat 
die Begierung auf Wissenschaften gewirkt bei Völkern, wo sie 
blühten? 4) hat er den Einfluß der verschiedenen Begierungsformen 
auf das Gedeihen der Wissenschaft historisch und systematisch 
untersucht. Es genügt, den allgemeinen Geist der Schrift dahin 
zu charakterisieren, daß er in Übereinstimmung mit Käst und 



1) Vgl. Hatm a. a. 0. II, 480. 2) Herders Werke V, 217. 

3) A. a. 0. V, 222. Noch radikaler äußert sich za dieser Frage 
S. PuvEMDOBv: „Daß man sich auch wieder aUe potentaten solte vergrififen 
haben, indem man diepropositioneminsignificantem quod mt^istas sit immediata 
a Deo verwirtt, ist revera lächerlich, denn kein potentat von der weit glaubet 
sie selbst**. Briefe von Samuel Fübbmdobf an Christian Thomasius ed £. 
GieAS. München— Leipzig 1897. (Bist Bibl. Bd. n) S. 41. Vgl. Th. Lipps 
A. a. 0. 8. 254, wo er das Gottesgnadentum frevelhafte Anmaßung nennt. 

4) Herders Werke XIV, 207 iL 
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Humboldt die Sache der Oeistesfreiheit yertritt and die schäd- 
lichen Wirkungen jeder Art des Despotismus auf Wissenschaft und 
Kunst enthttllt Um nur eins anzuführen, so spricht er sich frei 
und mit gewichtigen Gründen gegen jede Art der Zensur aus. „Alle 
Inquisition ist dem Reiche der Wissenschaften schädlich; sie macht 
die Luft erstickend und benimmt den Atem. Ein Buch, das erst 
durch zehn Zensuren gelangen muß, ehe es das Liöht der 
Welt sieht, ist kein Buch mehr, sondern ein Machwerk der 
heiligen Inquisition. Sehr oft ein verstümmelter, ein mit Buten 
gegeißelter, im Munde geknebelter Unglücklicher immer aber ein 
Sklave.** i) 

Mit ScHiLLEB, LESsma und Pestalozzi begegnet sich Hebdeb 
in der Erkenntnis, wie wesentlich und wichtig Charakterbildung und 
Erziehung der Bürger für das politische Leben ist Er rühmt es 
als einen Vorzug der alten Staaten, daß sie auf Charakterbildung 
ihrer Bürger gegründet seien, im Oegensatz zu den modernen 
Staaten. „Neuere Beiche sind auf Geld oder mechanische Staats- 
künste, jene waren auf die ganze Denkart der Nation von Kindheit 
aufgebaut.*'^) 

Wenn der Verfasser der Briefe zur Beförderung der Humanität 
ein neues Stichwort des politischen Lebens, Humanitätsduselei, das 
in unserer Zeit im Schwange ist, noch vernommen hätte, so würde 
er vielleicht noch lauter und eindringlicher seine Stimme erhoben 
haben, um den Menschen zu sich selbst» d. h. zur Menschlichkeit 
zurückzuführen. Überblicken wir die Gesamtheit seiner Welt- und 
Lebensanschauung, so erscheinen auch die Mängel seiner Denkungs-^ 
ait in einem milden und verklärten Licht Wir haben es als einen 
Grundfehler seiner Philosophie bezeichnet, daß er das Sittliche dem 
Natürlichen unterordnet. Aber gerade hier offenbart sich eine ge- 
sunde Tendenz, in der er sich mit Pufekdobf und den übrigen 
Lehrern des Naturrechts findet; die Natur wird angerufen, um die 
Theologie vom Staat und von der Moral fernzuhalten. Was allen 
seinen Ausführungen Seele und Kraft verleiht, und worin man in 
Wahrheit ein charakteristisches Merkmal geistiger Größe zu allen 
Zeiten erkennen kann, ist sein Glaube und sein Vertrauen auf die 
Vernunft der Menschheit Wie Lessing sprach: „Sie wird kommen, 



1) A. a. 0. XIV, 272-273. 2) A. a. 0. VI, 114—115. 
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sie wird gewiß kommen die Zeit der Yollendang*' ^), so bekennt sich 
auch Hebdeb za diesem Glauben. „Es ist keine Schwärmerei, zu 
hoffen, daß, wo irgend Menschen wohnen, einst auch vernünftige, 
billige und glückliche Menschen wohnen werden: glücklich, nicht 
durch ihre eigne, sondern durch die gemeinschaftliche Vernunft ihres 
ganzen Brudergeschlechts/' ^) 

1) § 85 der Erziehung des Menschengeschlecbts. 

2) Herders Werke VI, 331. 
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VI. 

J, G. Fichte- 

Fichte war der Ansicht, daß das Bewußtsein des Menschen 
nie über sich selbst hinausgehe, senden daß es sich selbst anschaue 
und also die Erkenntnis nur ein besonderer Akt des Selbstbewußt- 
seins sei; Yon vornherein mußte er demnach ein Gegner des posi- 
tiven Rechts sein. In einer Bevolutionsstimmung gegen das g^ 
schriebene Becht betonte er, daß das Selbstbewußtsein von sich 
aus bestimmen müsse, was Becht sei. Solange das Selbstbewußt- 
sein den Zusammenhang mit der sittlichen Yemunft nicht aufgibt, 
hat die Tendenz, die in diesen Worten liegt, einen guten Sinn. 
Was geschichtliche Anerkennung als Becht gefunden hat und also 
positives Becht geworden ist, wird nach dem Ideal des Yemunft- 
rechts weitergebildet — , durch die Ethik, nicht, wie Eichte meint, 
durch das Individuum. Diesen Sinn hätten die ungeschriebenen 
Gesetze bei den Sophisten, aber nicht bei Sophokles und Aeschylus 
bekommen können. Bei East hatte die Idee des Bechts diesen 
klassischen Sinn des noch zu schreibenden Bechts. Daß sie bei 
Eichte die Wendung zum Individualismus bekommt, hängt aufs 
innerste mit seiner Philosophie und den Schwächen ihrer Grund- 
lagen zusammen. Wir dürfen nach dem systematischen Interesse, 
das wir verfolgen, nicht ruhig an diesen Mängeln vorübergehen. 
Eine gerechte Würdigung des Adels der Gesinnung, der Tiefe der 
Einsichten in soziale und politische Eragen, des kühnen Feuer- 
eifers und der flammenden Begeisterung für Becht und Freiheit 
darf uns nicht unempfindlich dagegen machen, daß es bei ihm 
gerade für Becht und Politik das Individuum ist, dem das Schick- 
sal über diese weltbewegenden iFragen in die Hand gegeben ist 
Doch hiervon später. 

FiCHTEs Interessen bewegten sich von Jugend auf in der 
Ethiki in der Beligion und im Becht Das intellektuelle Element 
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in ihm ward zurückgedrängt hinter reui praktischen Tendenzen. 
Er wollte nicht nur denken, sondern auch handeln und durch sein 
Handeln die Welt bewegen, wie er einst an seine Braut geschrieben 
hat Ihn drängte stets in geringerem Maße die Frage nach dem 
<jeltungswert der Erkenntnis als vielmehr, wie die Erkenntnis auf 
die Erziehung der Menschen angewandt werden könne. Alle Erkennt- 
nisse semes Verstandes, alle Untersuchungen, die er unternommen 
hat, haben ihren Ursprung in der Liebe zur Menschheit Ganz 
besonders in seinen politischen Schriften lebt und webt eine Be- 
geisterung, wie sie nur die tiefinnerste Anteilnahme zu wecken 
yermag. Wie kaum auf einen andern, hat z. B. die Französische 
Bevolution auf Eichte gewirkt. Es ist beachtenswert, daß er in 
seinem Glauben an die Bechtmäßigkeit der Bevolution nicht irre 
wurde, auch als er schlimme Nachrichten aus Frankreich zu hören 
bekam. Die Bevolution als Frucht der Denkfreiheit ist für ihn un- 
bedingt rechtmäßig. In zwei sehr lesenswerten Schriften hat er 
der Welt seine Ansichten über die Bevolution dargelegt i) Beide 
Schriften sind mit dem feurigen Enthusiasmus und dem sittlichen 
Pathos des Bevolutionärs geschrieben. 

Im Mittelpunkte der Fichte sehen Schriften steht der Ge- 
danke der Yolkssouveränität, dessen Prophet Fichte wird. Dieser 
Gedanke, der das Grundferment des modernen Staatslebens ist, be- 
sagt, daß die Gesellschaft, daß das Volk die Quelle aller Staatsge- 
walt sein muß. In der Benaissance wurde dieser Gedanke geboren; 
das Naturrecht, das die natürliche Gleichheit der Menschen auf 
sein Programm geschrieben hatte, hat sich um die Verbreitung und 
Bechtfertigung dieses Gedankens, der als Grundgedanke des mo- 
dernen Bechtsstaates Geltung hat, das höchste Verdienst erworben. 
Die Menschenrechte der l'ranzösischen Bevolution stellen eine For- 
mulierung des Gedankens der Souveränität des Volkes dar, und 
ihre beiden glänzendsten Früchte, das allgemeine Stimmrecht und 
die allgemeine Bildungspflicht, sind die Grundprobleme, die den 
Staat heute noch in Spannung halten, die in unserer Zeit noch den 

1) Es sind dies: „Die Zurückforderung der Denkfreiheit von den Fürsten 
Europas, die sie bisher unterdrückten. Eine Bede ,,Heliopolis, im letzten 
Jahre der alten Finsternis*" (1793) und der „Beitrag zur Berichtigung der 
Urteile des Publikums über die Französische Eeyolution'' (1793.) Werke ed. 
J. H. Fichte UI. 
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Mittel- and Kernpunkt der sozialen Frage bilden. Ans der Be- 
volntion heraas haben sich die politischen wie die ökonomischen 
Probleme des heatigen Staatslebens entwickelt Mit den bewegenden 
Ideen der Revolution war Fiohte intim Tertraut Die Überein- 
stimmung zwischen den sozialen Ideen, die er in seiner Bechts- 
lehre entwickelt, mit denen, wie sie z. B. von Bobespiebbe vertreten 
worden sind, ist äberraschend. Die Menschenrechte kehren bei 
ihm in der Form der Urrechte und der unveräußerlichen Bechte 
wieder. 

Der Mensch kann niemals und unter keinen Umstanden Eigen- 
tum werden, weil er sein eigenes Eigentum bleiben mufi. Dieses 
Becht der Freiheit eines jeden Einzelnen ist ein unveräußerliches 
Becht, das dem Menschen von keinem Fürsten beschnitten werden 
darf. Es ist ein Orundrecht und Urrecht der menschlichen Natur 
und schließt in sich die absolute Freiheit. Aller Sinn des mensch- 
lichen Lebens, des Lebens einziger Zweck liegt in der Vertiefung 
der Kultur und daher in dem Streben nach Wahrheit. Dieses 
erhabene Ziel kann nur erreicht werden, wenn dem Menschen das 
Becht zusteht, die Ergebnisse seines Forschens mitzuteilen und 
andere anzuregen, so daß ein Wechselverkebr unter den Menschen 
entsteht. Es tut nichts zur Sache, daß eine Meinung falsch sein 
kann, auch der Irrtum kann und soll zur Erforschung der Wahr- 
heit mithelfen. Die Fürsten, die die Wahrheit nur unter der Be- 
dingung zulassen, daß kein Irrtum damit vermischt sei, wenden sich 
damit gegen die Wahrheit selbst. Denn sie verlangen Unmögliches. 
Es ist ferner kein stichhaltiger Einwand, wenn man sagt, die Denk- 
freiheit werde im Interesse der Gluckseligkeit eines Volkes be- 
schränkt Der Staat hat nicht Gluckseligkeit zu seinen Absichten, 
sondern er soll die Gerechtigkeit zu verwirklichen streben, und diese 
verlangt für jeden Bürger das Becht der Denkfreiheit Der Fürst 
als primus inter pares soll sich nur um das Becht kümmern. 
„Nein, Fürst, du bist nicht unser Gott Von ihm erwarten wir 
Glückseligkeit, von dir Beschutzung unserer Bechte. Gütig sollst 
du nicht gegen uns sein, du sollst gerecht seinl^'^) Der letzte 
Satz ist von prinzipieller Bedeutung für die Aufgaben, die der 
Staat gegen seine Untertanen hat ; der Bürger darf nicht auf des 



1) A. a. 0., Schluß der Vorrede. 
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Staates Oatmtttigkeit angewiesen sein. In den (jesetzen moß sich 
ihm das Mittel bieten, jederzeit Mensch unter Menschen sein zu 
können. Mit noch schärferen Worten, als es Hebdeb getan hat, 
wendet sich Fichte gegen das Oottesgnadentam. Es ist an nnd 
for sich klar: mit dem Stärkerwerden des Gedankens an dieYolks- 
souveränität geht Hand in Hand die Abnahme des Gedankens 
Yom Gottesgnadentom. ,,Fürsten'', raft Fichte ihnen za, „daß ihr 
nicht unsere Plagegeister sein wollt, ist gut; daß ihr unsere 
Götter sein wollt, ist nicht gut Warum wollt ihr euch doch nicht 
entschließen, zu uns herabzusteigen, die ersten unter gleichen zu 
8ein?^''0 Die Fürsten sind die ersten Diener des Staates: diese 
Auffassung hat er vom Gottesgnadentum. „Es ist wahr, ihr seid 
erhabene Personen, ihr Fürsten; ihr seid wirklich Stellvertreter der 
Gottheit — , nicht wegen einer angeborenen Erhabenheit eurer 
Natur — , sondern wegen des erhabenen Auftrages, die Bechte zu 
schützen, die Gott der Menschheit gab.'' ^) Wenn man mit dem 
Gottesgnadentum überhaupt einen Sinn verbinden will, dann kann 
es nicht schöner geschehen als hier. 

Die Ansichten der Fürsten haben sich den höchsten Zielen und 
Zwecken des Staates, d. h. der Menschheit und der Sittlichkeit 
unterzuordnen, nicht aber dürfen Machtinteressen der Regenten der 
Kultur das Programm schreiben wollen. Diesen Gedanken führt 
fuhrt Fichte in dem Beitrag zur Berichtigung der Urteile über 
die Französische Revolution aus. Es ist vollkommen richtig, wenn 
er ausführt, daß die Revolution ein Symptom dafür sei, daß der 
Staat krank ist. Der normale Weg, die Gesetze in einem Staate 
zu verbessern, ist sicherlich der durch die vom Staate geleitete Gesetz- 
gebung. Wenn eine Verfassung dagegen absolut auftritt und den Fort- 
schritt zum Guten aufhält oder gar zurückdrängt, so hat das Volk nicht 
nur das Recht, sondern sogar die Pflicht zur Revolution. Den 
Despotismus zu schützen, gibt es kein Mittel, weil die Entwicklung 
der Menschheit zum Guten sich nicht aufhalten läßt Wohl aber 
ist es möglich, gewaltsame Revolution zu verhindern, aber nur 
auf dem einzigen Wege der Bildung, indem man „das Volk gründ- 
lich über seine Rechte und Pflichten unterrichtete ^) Die Fran- 
zösische Revolution bildet ein lehrreiches Gemälde zu dem Text 

1) A. a. 0, 2) A. a. O. 

3) A. a. 0. S. 41. «Beitrag zur Berichtigung des Urteils usw. 
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Menschenrechte and Menschenwert ^) ; insofern bat sie Bedeutung 
und Wichtigkeit für die ganze Menschheit. Denn sie soll daraus 
lernen, daß jeder Mensch eine sittliche Persönlichkeit yorstellt, 
die im Staate nicht übergangen werden darf. 

Dieser Gedanke liegt der Darstellung des Gesellscbaftsvertrages 
in derselben Schrift zugrunde. Die seitherigen geschichtlichen 
Staatsverfassungen bringen das Recht des Stärkeren zum Ausdruck; 
da aber die Oesellschaft den Zweck „der YervoUkommnung der 
Oattung^^ 2) hat, so läßt es sich leicht „ohne MQhe auch dem 
schwächsten Kopf einleuchtend dartun^ daß rechtmäßigerweise 
eine bürgerliche Gesellschaft sich auf nichts weiter gründen kann 
als auf einen Vertrag zwischen ihren Mitgliedern und daß der 
Staat „gegen das erste Recht der Menschheit^ das Recht der Mensch«* 
heit an sich, sündige, wenn er nicht wenigstens hinterher die 
Einwilligung jedes einzelnen Mitgliedes zu jedem, was in ihm ge- 
setzlich seyn soll, suchte ^) Abgesehen zuächst einmal von der 
Überspannung, die in der Forderung liegt« daß jeder Einzelne zu 
jedem im Staate geltenden Gesetze seine Einwilligung geben sollte, 
drückt dieser Satz sehr richtig den Gedanken von der Idealität 
des Staatsvertrages aus. Die Grundbedingung dafür ist die allge- 
meine Stimmberechtigung. So läßt sich die ausnahmslose Zu- 
stimmung richtiger präzisieren. 

Die bestehenden Verhältnisse, in denen die Ungleichheit, und die 
Unterdrückung die Oberhand haben, köooen nicht als Norm dienen 
für die Weiterentwicklung der Menschheit. Es widerspricht dem 
Begriff des Menschen — denn dieser ist ein „idealistischer Begrifft ^) — , 
daß er als Mittel gebraucht werde. ^) Daher müssen die ^politischen: 
Verfassungen, die auf Herabwürdigung der Menschheit ausgehen'^ % 
abgeändert werden. „Keine Staatsverfassung ist unabänderlich, es 
ist in ihrer Natur, daß sie sich alle ändern. Eine schlechte, die 
gegen den notwendigen Endzweck aller Staatsverbindungen streitet, 
muß abgeändert werden, eine gute, die ihn befördert, ändert sich 
selbst ab.'* ') Das Recht des Volkes, seine Verfassung auf dem 
Wege der Eigengesetzgebung zu verbessern, worauf es unter keinen 



l) A. a. 0. S. 39. 2) A. a. 0. S. 81. 

3) A. a. 0. S. 807. 4) A. a. 0. S. 309. 

5) A. a. 0. S. 103. 6) A. a. 0. 
7) A. a. 0. a 10:K 
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XTmstSnden yerziobten kann, ist der einzige nnd begründete Schatz 
vor gewaltsamer Revolution. 

Aus dem Wesen des Staatsvertrages folgt» daß es „ausge- 
zeichnete'' Burger, sogenannte „Adelige'' nicht geben darf. „Sobald 
demnach der unbegünstigtere Bärger anfängt zu merken, daß er 
durch den Vertrag mit dem begünstigten bevorteilt sei, so hat er 
das völlige Becht, den nachteiligen Vertrag aufzuheben/' i) Er 
entbindet den Adeligen seiner Versprechungen, die er nach dem 
Vertrag der Oesellschaft gemacht hat, und nimmt ebenfalls die 
seinigen zurück. Von Staats wegen muß es zu einem neuen Ver- 
Vertrag kommen, in welchem die früher bevorzugten, die außerhalb 
des Staates standen, zu Staatsbürgern gemacht werden. Den Ein- 
wand, daß hierbei der Staat far bestimmte Zeit aufgehoben werde, 
hält PiCHTB für töricht Die Änderung der Verfassung spielt sich 
auf den Untergrund der Gesetze ab. Dasselbe Bedenken ließe sich 
mit gleicher (re vera mit keiner) Berechtigung gegen die Ab- 
änderung eines beliebigen Oesetzes machen. Wie hier die Ver- 
fassung auf dem Boden des Bechts vor sich geht, so nimmt man 
auch die Änderung an der Verfassung nur vor unter der Voraus- 
aussetzung, daß sie ihre sittliche Berechtigung hat, d. h. mit Bück- 
sicht auf die Zwecke der staatlich-rechtlichen Oemeinschaft. Diesem 
Gedanken verleihen die sogenannten Einführungsgesetze realistischen 
Ausdruck. Es erübrigt sich von selbst, auf Ansichten einzugehen, 
wie sie z. B. von Taine und von Tbeitsghke ausgesprochen werden, 
wonach der Adel ein politisch besonders begabter Stand sei Hier 
verrät sich jenes naturalistische Vorurteil, in dessen Höhe die 
Humanität Schranken haben muß. Fichte betont, wie es schon 
Eaiit getan hat, daß der Adel der Gesinnung, — einen andern 
gibt es für die Kultur nicht — persönlich und nicht vererbbar ist. 
Unter diesem Gesichtspunkte müssen die Ämter im Staate verteilt 
werden: nach überwiegendem Verdienst, nicht nach Geburt. 2) Er 
wendet sich mit Entschiedenheit dagegen, daß die hervorragenden 
Offizierstellen, die Domhermstellen und die Hofamter lediglich 
Adeligen übergeben werden. Nicht das Zureden und 'die Ein- 
flüsterungen der Adeligen, sondern das Gesetz soll den Fürsten be- 
herrschen und bestinunen in seinem Tun. Bechtsansprücho 



1) A. a. 0. S. 161. 2) A. a. 0. S. 237. 
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kann der Adel an den Staat nicht geltend machen; and wenn er 
ihm durch Forderungen beschwerlich fallt, „so hebt er ihn selbst 
auf und ist dabei aller seiner Anforderungen entledigte 

Das Vorgehen der Französischen Bevolution gegen die Kirche 
gab Fichte Anlaß, auch die Frage von dem Verhältnis von Kirche 
und Staat näher zu untersuchen. Kirche und Staat als zwei ver- 
schiedene Gemeinschaften stehen unter den Gesetzen des Natur- 
rechts. Dies ist wichtig für den Fall, daß beide mit einander in 
Konflikt geraten, weil ein solcher alsdann durch das Naturrecht zu 
schlichten ist Der Staat, der die Fortentwicklung seiner Mitglieder 
bezweckt, könnte mit der Kirche, die sich um die Beinigkeit der 
Glaubenssätze zu kömmem hat, gamicht in Konflikt kommen, wenn 
die Kirche stets ihrer Absichten eingedenk eine unsichtbare Kirche 
in den Herzen der Gläubigen bliebe. Aber da sie große Lust hat, 
sich f&hlbar und breit zu machen, gerät sie in Kollision mit den 
Hechten und Interessen des Staates. „Die Kirche ist aufs Glauben, 
diese Anstalten (sc. der Staat) sind auf das Forschen aufgebaut; 
die Kirche hat die Wahrheit, diese suchen sie; die Kirche fordert 
gläubiges Annehmen, diese suchen zu uberzeugen.^^ 2) Wo soll 
demnach ein Streit des Staates mit der Kirche sich aufvrickeln? 
Wenn ein solcher entsteht, d. h. wenn sich der Staat um das 
Glauben kümmert, dann ist das nicht der Staat, sondern die als 
Staat verkleidete Kirche, die sich diesen Übergriff hat zu Schulden 
kommen lassen; er widerspricht schlechterding der Idee des Staates. 
Dagegen hat der Staat die Pflicht der Einschreitung, sobald die 
Kirche das Recht ihrer Mitglieder als Staatsbürger verletzt. Da 
die Interessensphären der Kirche und des Staates so verschieden 
sind, ist es sehr bedenklich, daß ein Fürst zugleich auch Bischof ist') 
Aus der Pflicht des Staates, für das Wohl seiner Untertanen zu 
sorgen, entspringt auch sein Becht, im Falle einer Verfassungs- 
änderung Lehren der Kirche einfach durchzustreichen und für un- 
ungültig zu erklären. Der Staat hat nicht die positive Aufsicht 
über das Glaubensleben der Bürger; er „mag besthnmen, was man 
nicht glauben dürfe, um des Bürgerrechts fähig zu sein; aber zu 
bestimmen, was man glauben müsse, um dessen fähig zu sein, streitet 
gegen seinen Zweck und ist ungereimt. Ich sehe wohl ein, warum 

1) A. a. 0. 243/244. 2) A. a. 0. S. 265. 

3) Vgl. A. a. 0. S. 269. • 
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ein weiser Staat keinen konsequenten Jesuiten dulden könne; aber 
ich sehe nicht ein, wamm er den Atheisten nicht dulden solltet ^) 
Hierbei ist der Jesuit als Mensch gedacht, der die Ungerechtigkeit 
als Pflicht ansieht, während der Atheist Oberhaupt keine Pflicht an- 
erkennt Fichte übt Toleranz in weitgehendstem Maße. Ohne 
weiteres muß es jedem freistehen ^ einer Kirche angehören zu 
wollen oder nicht; er steht ja mit der Kirche in einem Vertrage, 
den er jederzeit lösen kann, um etwa Dissident zu werden. 

Fechte übertragt dieses „Beliebigkeits^verhältnis unrichtig auf 
den Staat. Hier macht sich noch ein Best jener falschen Ansicht 
vom Vertrag als einem tatsächlichen Geschehnis bemerkbar. „Der 
Staat kann keinen Menschen nötigen, mit ihm in Bfirgervertrag zu 
treten, ebensowenig kann irgend ein Mensch den Staat nötigen, ihn 
darein aufzunehmen, gesetzt auch, der Staat habe zu dieser Ver- 
sagung gar keine gegründete Ursache.^') Diese Ansicht läßt sich 
nicht halten. Wenn im Staate die Bestimmung jedes Einzelnen 
zum Guten gefördert werden soll, dann muß jeder Einzelne den 
Staat anerkennen. Der Staat muß außerdem das Becht und die 
Pflicht haben, ihn auszubilden. 

Der Irrtum, der hier in den Staatsbegriff Fichte s kommt, und 
den er erst in den Beden an die deutsche Nation ToUständig über- 
wunden hat, liegt in der Verwechslung von Staat und Gesellschaft. 
Der Staat erhält eine rein negative Bechtssphäre, er wird zum 
Notstaat. Dieser Mangel hängt mit Fichte s Auffassung vom 
Becht zusammen. Bei Fichte wird der Begriff des Bechtes nicht 
aus der Sittenlehre abgeleitet, wie wir hier vorausgreifend erwähnen 
müssen. Der Staat soll das Becht, welches auf dem bloßen Zwang 
beruht, realisieren; er hat daher auch keine Gemeinschaft mit der 
Sittlichkeit. Das Interesse, das der Mensch an seiner sittlichen 
Persönlichkeit gewinnen muß, soll ihm die Gesellschaft vermitteln. 
Sie ist für Fichte die zweckmäßige Gemeinschaft der Menschen. 
„Der Mensch ist bestimmt, in der Gesellschaft zu leben, er soll 
in der Gesellschaft leben.^ ^) Im Staate zu leben, dagegen ist 
nicht Bestimmung; der Staat ist ein „nur unter gewissen Bedingungen 
stattfindendes Mittel zur Grü;ndung einer vollkommenen 
Gesellschaft''.^) Es ist natürlich, daß der Staat, wenn man 

1) A. a. 0. S. 273. 2) A. a 0. S. 272. 

3) A. a 0. S. 306. 4) A. ä. 0. . ^ 

Falter, Stutsideale. 7 
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von ihm das Sittliche trennt, znm Zwangsstaat werden mnß. In 
diesem Betracht ist^'es anch «^Zweck aller Begiemng, die Regierang 
überflüssig zn machen'' ^), anch wenn dies erst in Myriaden von 
Jahren geschehen soll. Beläßt man dem Staat {seine Aufgabe, 
positive sittliche Zwecke zn fördern, dann kann man nnter der voll- 
kommenen Oesellschafb Fichte s nichts anderes als den Staat ver- 
stehen. Die Gemeinschaft, welche darch die Gesellschaft, es sei 
nnn in der Gemeinsamkeit der Stände, der Bildung, der Religion 
oder sonstwie sich herausbildet, ist nicht Zweck an und für sich; 
sie muß durch den Gedanken des Staates, in welchem die Anliegen 
der Menschheit zum Ausdruck kommen, ihre sittliche Orientierung, 
Läuterung und Vertiefung finden. Es ßst die Idee des Rechts- 
staates, „wo statt der Stärke oder der Schlauheit die bloße Ver- 
nunft als höchster Richter allgemein anerkannt sein wird" 2), aber 
es liegt nicht in der Macht der Gesellschaft als solcher, aus eignen 
Kräften und aus eignem Antrieb nach diesem Ziele, das ihrer Ab- 
sicht vollkommen zuwider ist, hinzuwirken. Sieht man von dieser 
Irrtümlichkeit des Ausdrucks ab, die durch die prinzipielle Unklar- 
heit über das Wesen des Rechts und der Rechtshandlung verursacht 
ist, so kann man Fichte aus vollem Herzen beistimmen. Denn 
was er über das höchste Ziel der menschlichen Entwicklung gesagt 
hat, gehört zu dem schönsten, was er der Welt gegeben hat. 
Das letzte und höchste Ziel der Gesellschaft ist „die völlige Einig- 
keit und Einmütigkeit mit allen möglichen Gliedern derselben^'. •*^) 
Die absolute Gleichheit der Menschen: dies ist die klassisch- 
sozialistische Formulierung von Kants kategorischem Im- 
perativ. In dieser Weitherzigkeit und Weitsichtigkeit, an der 
sich seine philosophische Größe zeigt, offenbart sich der echte 
Idealismus Fichte s. Er läßt sich nicht durch den Gedanken be- 
irren, sein Ausspruch könnte Utopie genannt werden. Ungleich- 
heit ist zu überwinden! „Ungleichheit, die von ohngefahr und 
ohne unser Zutun entstanden ist, physische Ungleichheit mag 
die Natur verantworten. Ungleichheit der Stände scheint eine 
moralische Ungleichheit zu sejn.''^) Beide müssen durch die 
Mittel der Gesetzgebung aufgehoben werden. Fichte weiß, daß 
dies Ziel unerreichbar ist, aber er weiß auch, daß es dennoch Ziel 

1) A. a. 0. 2) A. a. 0. 

3) A. a. 0. S. 310. 4) A. a. 0. S. 312. 
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sein muß. Die Anlagen eines jeden Menschen sollen in ihrer Oe- 
samtheit nnd gleichförmig ausgebildet werden. Daraus ergibt sich, 
„daß alle die verschiedenen yemfinfkigen Wesen auch unter sich 
gleichförmig gebildet werden soUen^i) Als Endziel aller Staatsent- 
wicklung gilt [die völlige Gleichheit aller BOrger. Um dies Ziel 
zu erreichen, muß freilich der Blick ftber die engen Grenzen des ge- 
gebenen Staates geweitet werden. Er muß auf die Menschheit ge- 
richtet sein. „Vereinigung, die der Innigkeit nach stets fester, dem 
Umfange nach stets ausgebreiteter werde, ist die wahre Bestimmung 
des Menschen in der Gesellschaft'^ 2) 

Fichte hat schon in dieser Schrift (Über die Bestimmung des 
Gelehrten) einige sehr bedeutungsvolle Korrekturen seiner Ansichten 
über den Staat angebracht. Dazu gehört vor allem der Gedanke, 
daß alle wahrhafte Erziehung nur Selbsterziehung sein könne. „Es 
kann keiner tugendhaft oder weise oder glücklich werden, außer 
durch seine eigene Arbeit und Mühe."^) Die Erziehung durch an- 
dere, die nicht vernachlässigt werden darf ^), muß zur Selbsterziehung 
werden. Wenn auch hier noch die Individuen durch das Mittel der 
Gesellschaft — weil diese keinen Zwang kennt, sondern auf Selbst- 
erziehung beruht — die Einigkeit der Menschen erreichen sollen, 
so ist dieser Gedanke im geschlossenen Handelsstaat insofern über- 
wunden, als hier anerkannt ist, daß der wirkliche Staat die Menschen 
zu einem Vemunftstaate heranbilden soll. Daß dies nur durch sitt- 
liche Mittel erreicht werden kann, ist die immanente Kritik, die 
Fichte an sich selbst übt, wenn aach äußerlich der Gegensatz von 
Legalität und Moralität ganz unverhohlen zutage tritt. „Der 
wirkliche Staate sagt er hier, „läßt sich sonach vorstellen, als be- 
grüBFen in der allmählichen Stiftung des Vernunftstaates.'^ ^) Diese 
Herbeiführung des Yemunftstaates liegt außerhalb des Sittlichen 
und ist nur „durch eine Wissenschafk und eine Kunst^' möglich. ^) 
Am Schlüsse der 2. Vorlesung über die Bestimmung des Gelehrten 
stimmt Fichte der Bestimmung und der Würde der Menschen 
ein hohes Lied an, das hier angeführt sei. „Ich kenne wenig 
erhabenere Ideen, als die Idee dieses allgemeinen Einwirkens 

1) A. a. 0. S. 314. 2) A. a. 0. S. 310. 

3) A. a. 0. S. 309. 4) A. a. 0. 8. 304. 

5) Der geschlossene Handelsstaat (1800). Reclam S. 13. 

6) Vgl a. a. 0. 8: 14. 
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des ganzen Mensohengesohlechtes auf sich selbst^ dieses nnaufhör«^ 
liehen Lebens und Strebens, dieses eifrigen Wettstreites zu geben 
und zu nehmen, das edelste, was dem Menschen zuteil werden 
kann, dieses allgemeinen [Eingreifens zahlloser Bäder ineinander, 
deren gemeinsame Triebfeder die Freiheit ist und der schönen 
Harmonie, die daraus^ entsteht Wer dn aach seist, so kann jeder 
sagen, dn, der da nur Menschenantlitz trägst, da bist doch ein 
Mitglied dieser großen Gemeine, durch welche unzahlige Mittel- 
glieder die Wirkung auch fortgepflanzt werde — ich wirke darum 
doch auch auf dich, und du wirkst darum doch auch aof mich; 
keiner, der nur das Gepr^e der Vernunft, sey es auch noch so 
roh ausgedrückt, auf seinem Gesichte trägt, ist vergebens für 
mich da.""!) 

Zum genaueren Verständnis der FiCBTEsehen Staatslehre mässen 
wir uns seine Begründung der Bechtslehre genauer ansehen. Das 
Becht wird von ihm nicht aus der Sittenlehre abgeleitet Der 
Bechtsbegriff hat „mit dem Sittengesetz nichts zu tun, ist ohne 
dasselbe deduziert, und schon darin liegt, da nicht mehr als eine 
Deduktion desselben Begriffes möglich ist der faktische Beweis, daS 
er nicht aus dem Sittengesetz zu deduzieren sei. Auch sind alle 
Versuche einer solchen Deduktion gänzlich mißlungen. Der Be- 
griff der Pflicht, der aus jenem Gesetze hervorgeht, ist dem des 
Bechts in den meisten Merkmalen geradezu entgegengesetztes) 
FiGHTB denkt dabei an das positive Becht, von dem man in der 
Tat zuweilen sagen kann, daß es dem Sittengesetz zuwiderlaufe. 
Das Becht kann mit der Pflicht nor kollidieren, wenn es mangel- 
haft ist — ftber nicht notwendig, seiner Nator nach. Fichte hätte 
nch fragen sollen, nach welcher Norm das mangelhafte Becht zu 
reformieren sei. Das muß doch wohl unter sittlichen Gesidit»' 
punkten geschehen? Das Becht, welches dem Sittengesetz wider- 
spridit, verdient den Namen des Bechtes nicht mehr; das mflßte 
gerade dem Naturrechtler klar und geläufig sein. Fightb will vor*- 
läuflg auch Recht und Sittlichkeit nicht vollkommen auseinander- 
bringen; er wird noch untersuchen, „ob etwa das Sittengesetz dem 
Bechtsbegriffe eine neue Sanktion gebe^'.') Aber diese Frage ge- 

1) Sämtliche Werke III, 1, S. 311. 

2) Grundlagen des Kaiurreobts nach Prinsipien der WisseBBcbaftslehre. 
Jena und Leipzig 1796, 8. 51. 3) A. a. 0. S. 52. 
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hört in die Moral nnd nicht in das Natnrrecht, wo der gute Wille 
nichts zu suchen hat Physische Gewalt, und sie allein, gibt ihm 
auf diesem Gebiete die Sanktion. So kam Fightb zum Notstaat 

Wenn auch Fichte den (bedanken der transzendentalen Methode 
nicht begriffen und auf die Ethik angewandt hat, so brauchen wir doch 
den Notstaat nicht allzu ernst zu nehmen. Denn gegen die physische 
Gewalt ruft er die unrechte des Mensehen zu Hilfe. Und in der Tat 
hat er auch in seiner Sittenlehre, die bezeiehnenderweise zwei Jahre 
nach dem Naturrecht geschrieben ist, alle Zwangspflichten des 
Naturrechts als sittliche Pflichten aufgestellt Er hat hierbei erst- 
lich nicht bedacht, daß die Ethik nicht inhaltsleer sein darf; und 
zweitens hat er das moralische Moment in der Handlung zu Gunsten 
des Intellektes unterdrflckt. Seinem praktisch interessierten Blick 
schien das Sittengesetz nicht genftgend gesichert, wenn es auf dem 
reinen Willen sich erhöbe. Er vermochte nicht einzusehen, daB 
der Wille zum Vorsatz zusammenschrumpft^ wenn er nicht imstande 
ist, die Handlung hervorzubringen. Beim Denkgesetz, das ffir ihn 
nach Spinozas Vorbild naturgesetzliche Gteltong hatte, schien er 
sieh beruhigen zu können. Hier war er auf sicherem Boden; der 
schwer kontrollierbare Begriff der Gesinnung, unter deren Maske 
Sich so oft die Heuchelei versteckt, war überwunden. Das „Ver- 
bindende ist keineswegs das Sitteo^esetz, sondern das Denkgesetz • 
und es tritt hier ein eine praktische Gfiltigkeit des Syllogismus". >) 
Der Spruch summum jus, summa injuria scheint in einer solchen 
Epoche der Bechtsauffässung, wie sie Fichte hier ausspricht, ge- 
prägt worden zu sein, zugunsten der Gesinnung (Billigkeit) gegen 
das Denkgesetz. Welchen Zweck und Sinn h&tte es, den Beleidiger 
und Übeltäter auf die Inkonsequenz seines Syllogismus aufimerksam 
zu machen? Welchen Zweck und Oberhaupt welche Berechtigung 
h&tte die Strafe in diesem Falle? Wenn die Gesellschaft die 
Menschen besser und vollkommener machen soll, kann man nicht 
Gesinnung und Becht von einander trennen. Andererseits h&tte 
sieh FiCHTB nach der Bedeutung einer reinen Gesinnungsmoral 
fragen mfissen. Wird die Ethik nicht zum bloßen Formalismus^ 
wenn sie den Menschen in seinen Handlungen — ^ die doch ins 
Becht gehören, nicht bestinmien und anspornen soll? 

W&hren d die Wissenschaftdehre in ihrem theoretischen und 

1) A. a. 0. S. 52. 2) A. a. 0. S. 4«. 
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praktischen Teil immer auf das Selbstbewußtsein and das äber- 
individaelle Ich sich bezieht, wird in der Bechtslehre der Begriff 
des Individnoms gewonnen, d. h. als Tatsache gesetzt Das Becht 
wird alsdann anf demselben Wege als Bedingung des Selbstbewußt- 
seins deduziert. Es ist nicht die Methode der transzendentalen De- 
duktion, die IiGHTE hierbei anwendet Das Selbstbewußtsein, das 
vemfinftige Wesen, wie Fichte im Anklang an Kant sagt, tritt an 
die Stelle jener Deduktion. H. Cohen charakterisiert diesen Apri- 
orismus mit den kantischen Worten: ^Die Vernunft so lenken, daß 
ne gerade hintreffen mußte, wo der treuherzige Schüler sie nicht 
vermutet hätte, nämlich dasjenige zu beweisen, wovon man schon 
vorher wußte, daß es sollte bewiesen werden^. ^) Auf diese Art 
wird der Begriff des Bechts gewonnen. „Das Eriterium aller Be- 
alit&t ist das Gefühl, etwas so darstellen zu müssen, wie es dar- 
gestellt wird/*'') Daher ist der Ausdruck unsererer Überzeugung 
von der Bealität eines Dinges der: So wahr ich lebe, so wahr ich 
bin, ist dieses oder jenes. ^) Wenn wir uns nun geirrt hätten? Es 
ist nur das Individuum, dem dieses so wahr mir Gott helfe in den 
Mund gelegt wird. Darf man vom Individuum als von einer 
obersten Hypothesis ausgehen? Ist der Begriff der sitüichen Per- 
sönlichkeit oder auch nur der des biologischen Individuums sicher 
stehend? Doch keineswegs. Sokbates und Flaton haben im Be- 
griff das Mittel gefunden, die Subjektivität des einzelnen zu über- 
winden. An den Staaten, sagt Platon, kann man die Gerechtig* 
keit besser erkennen als am einzelnen. Dort muß man ihren Be- 
griff ableiten; dann erst kann man die Anwendung auf den ein- 
zelnen machen. Diesen platonischen Weg hat Kant mit dem kate- 
gorischen Imperativ beschritten. Fichte setzt das vernünftige 
Wesen (nicht die vernünftige Natur) gleich dem materiellen Leib 
und gleich dem Bechtsverhältnis des Individuums. Das vernünftige 
Wesen kann sich nämlich als ein solches mit Selbstbewußtsein 
nicht setzen, „ohne sich als Individuum, als eins unter 
mehreren vernünftigen Wesen zu setzen, welche es außer sich an- 
ninunt, so wie es sich selbst annimmt'^^) Fichte geht also den 
umgekehrten Weg wie Kant. Wie die Handelsweise in diesem 

1) Kants Begründung der Ethik. S. 256. 

2) Qrondlage des Natorrechts, S. 5. 3) A a. 0. 
4) A. a. 0. Einleitung. 
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Setzen der Begriff des Bechts sei, will er sogar sinnlich darstellen. 
Es ist wichtig, daß der Begriff der Persönlichkeit bei Fichte nicht aus 
der Ethik, sondern aus dem Becht gewonnen wird. ,Jch setze mich 
als vernünftig, d. h. als frei. Es ist mir bei diesem Geschäfte die 
Yorstellang der Freiheit Ich setze in der gleichen ungeteilten 
Handlung zugleich andre freie Wesen. Ich beschreibe sonach durch 
meine Einbildungskraft eine Sphäre für die Freiheit, in welche 
mehrere Wesen sich teilen.*^ Der Mitmensch ist deduziert als 
Teilhaber an der Sphäre der Freiheit. Es ist nicht die Freiheit, 
von der ScHiUiEB singt: die Freiheit der Menschenwürde, die man 
nicht verkümmern und nicht teilen darf; es ist die Willkür, die 
eingeschränkt wird. Aber welche Nötigung ist vorhanden, daß ich 
mir nicht alle Freiheit allein zuschreibe? Warum soll ich mich 
selbst in meiner Zueignung der Freiheit dadurch beschränken, daß 
ich für andre Freiheit übrig lasse? Das Denkgesetz, in diesem 
Falle der Bechtsbegriff> verlangt es. „Der Begriff des Bechts ist 
sonach ein Begriff von dem notwendigen Verhältnis freier Wesen 
zueinander.''^) Das Bechtsverhältnis ist das Teilhaben der Nicht- 
Ich an der Sphäre der Freiheit, welche die Einbildungskraft be- 
schreibt 

Der Mensch muß sich notwendig in GeseUschaft mit den 
anderen Menschen denken^ mit denen ihn die Natur vereinigt hat. 
Ein notwendiger Schluß zwingt ihn, seine Freiheit durch die ihrige 
für beschränkt zu erachten. Wir sind durch unser Gewissen, durch 
unser Wissen, wie es sein soU, verbunden, unsere Freiheit zu be- 
schränken. „Von dieser moralischen Verbindlichkeit ist nun in der 
Bechtslehre nicht die Bede; jeder ist nur verbunden durch den 
willkürlichen Entschluß, mit anderen in Gesellschaft zu leben, und 
wenn jemand seine Willkür garnicht beschränken wiU, so kann man 
ihm auf dem Gebiete des Naturrechts weiter nichts entgegenstellen, 
als das, daß er sodann aus aller menschlichen Gesellschaft sich 
entfernen müsse.^^^) Das Becht kommt dadurch in eine mißliche 
Lage. Es wird offenbar zu einer Sache, deren man sich bedienen 
kann oder nicht. 

Dieses Verhältnis überträgt Fichte auf den Staat, so daß es 
also ursprünglich in der Wülkür eines jeden liegt, ob er in einem 

1) A. a. 0. £inleitang. 2) A. a. 0. Einleitong. 

3) A. a. 0. Einleitung. 



Digitized by 



Google 



104 VI. J. G. Fichte. 

Staate leben will od^ nioht. Es kann Um niemmd zwingen mit- 
znmachen; er kann ^sein eigner Bichter' bleiben. Freilich ist kein 
rechtliches Verhältnis möglich anßer in einem gemeinen Wesen. 
Aber natnrrechüich glaubt Fichte J dieser Isolierong nichts in den 
Weg legen zu sollen. Der Vertrag komme erst im Staatswesen in 
Geltung. Er erklärt selbst^ daß er mit der kantisohen Lehre, die 
Staatsverbindnng werde auf einen urspranglichen, jedodi notwendig 
zn schließenden Vertrag aufgebaut, übereinstimme. Nach allem, 
was wir über die Idealität des Vertrages gesagt haben, erübrigt es 
sich, daß wir auf die Mängel in Fightes Vertragslehre eingehen. 
Der Vertrag ist vor allem Bedingung fär das Eigentom« Er soll 
einen Bechtsstreit zwischen zwei Parteien vermitteln. Ein Vertrag 
ist nur zwischen zwei Personen möglich, seien es nun «naturliche 
oder mystisdbie''^), und zweitens erfordert er „eine Vereinigung 
des Willens beider zn gütlicher Beilegung ihres Bechtsstreites''. ^) 
Diese letztere Bestimmung ist sehr wichtig für das Wesen des Ver- 
trages; denn sie macht den Vertrag zur Grundlage alles Bechts. 
AUes Bechtsverhältnis ist durch den Vertrag bestimmt oder „durch 
den Satz: jeder beschränke seine Freihat durch die Möglichkeit der 
Freiheit des anderen'*. 4) 

Da dies der Grundsatz aller Bechtsbeurteilung ist, so. kann 
man eigentlich über Urrechte ohne Bücksicht auf die Beschran- 
kungen, die die Bechte anderer nötig machen, nicht reiektieren 
wollen. „Und dennoch muß eine solche Untersudiung der Bechte 
in einem gemeinen Wesen vorausgehen und sie begründen.**^) Das 
Urrecht verlangt 1. das Becht der Fortdauer der absoluten Freiheit 
und Unantastbarkeit des Leibes und 2. das Becht auf die Fort- 
daner unseres freien Einflusses auf die Sinnenwelt. ^) Die be- 
deutendste Leistung der Urrechte liegt in der Begründung des 
Eigentums. Das Eigentumsrecht macht das Individuum zur Person, 
welche das absolute Becht hat, Dinge ihren Zwecken zu unter- 
werfen. W ir wissen schon, daß das loh nicht aus d«n Niidit-Ioh 

1) A. a. 0. S. 178. 

2) Grundlage des Natnrrechts nach Prinzipien der WiBsenschaftsIehie. 
2. Teil, oder Angewandtes Natorrecht. Jena und Leipzig 1797, S. 1. (Zitiert 
als: Angewandtes Naturrecht.) 3) A. a. 0. S. 3. 

4) Grundlage des Natnrrechts S. 141. 5) A. a. 0. S. 129. 

6) A. a. 0. S. 139. Unter den Urrechten darf man etwa die allgemeinen 
Menschenrechte der Französischen BeTolntion yerstehoL 
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(-Saohe) abgeleitet werden darf, sondern aus dem Verhältnis zom 
andern. Fär die Entstehung des Eigentums nimmt Fichte wieder 
die Idee des Vertrages in Anspruch. Dadurch, daß ich etwas als 
das meinige deklariere, spreche ich zugleich aus: alles flbrige soll 
Dir gehören, und so umgekehrt auch mein Nachbar. Also das 
„Recht des ausschließenden Besitzes wird vollendet durch die 
gegenseitige Anerkennung, ist durch sie bedingt und 
findet ohne diese Bedingung nicht statt Alles Eigentum 
grfiüdet sich auf die Vereinigung des Willens mehrerer zu einem 
V7iUen^. ^) Versagt auch nur ein einziger seine Anerkennung 
zu diesem Vertrage, d. h. ist auch nur einziger vom Eigentum aus- 
geschlossen, dann besteht im Staate kein Eigentum« Die Möglich- 
keit der sittlichen Person ist an die Bedingung des Eigentums ge^ 
kndpft; dieses hangt Ton der wechselseitigen Anerkennung und 
diese wiederum von gegenseitiger Deklaration ab. 

Der Eigentumsvertrag ist der erste und oberste Teil des Staats- 
bfirgervertrageS; weil er die Vorbedingung fär die Möglichkeit freier 
Wesen bildet. „Es ist kein rechtliches Verhältnis möglich ohne Be* 
Stimmung des Eigentums im weitesten Sinne des Wortes^ ^) Wenn 
der Staatsbttrgervertrag ein Beehtsverhältnis bedeuten soll, dann 
muß jeder mit allen über Eigentum, Rechte und Freiheiten äber-^ 
einstinmien. Jeder muß mit jedem fär seine Person dar&ber einig 
werden können, wie weit er sich seiner natürlichen Rechtsansprüche 
begeben soll. ') Jeder Staatsbürger hat notwendig Eigentum, sonst 
hat er den Staatsbürgervertrag nicht mit geschlossen. Wenn zwar 
aodi der Gedanke der Vergesellschaftung des Eigentums noch nicht 
von FiGHüx ausgesprochen ist; und wenn wir sagen müssen, daß 
das Problem und die Schwierigkeiten, die im Begriffe des Eigentums 
liegen, nicht gelöst sind, auch wenn jeder einzelne Eigentum besitzt^ 
so darf doch dieses Bedenken vor dem wirklichen sozialen Fortschritt^ 
den das Zwangsrecht jedes Einzelnen auf Eigentum bildet, zurück^ 
treten. Außerdrai bildet die Idee der Gleichheit aller Büi^er einen 



1) A. a. 0. S. 153 and S. t54. 2) Angewandtes Natnrrecht, S. 6. 

3) Wir haben schon einmal auf den Irrtum hingewiesen, der darin liegt, 
daß FioHTB die Übereinstimmimg aller einxdnen beim Vertrage fOr notwendig 
h&lt. Er hat Roussbaus Yolontö g^n^rale falsch verstanden, wie man sehr 
leicht aus seinen eigenen Angaben darüber ersehen kann, s. B. Grundlage 
des Natorrechts, S. 124. 
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ausgezeichneten Schatz gegen das Überhandnehmen des Elends und 
gleichzeitig einen Leitbegriff für die wirtschaftliche Ökonomie and 
Politik. Der Eigentumsvertrag ist jedoch noch in einer anderen 
Beziehang wichtig. Er bildet die stetige Warnung gegen die An- 
nahme, das Eigentum bestehe unabhän^g vom Staat, und die Auf- 
gäbe desselben gehe hauptsächlich dahin, auf den Zustand des Be- 
sitzes, in welchem er seine Bürger antreffe, zu sehen, nach dem 
Bechtsgrunde der Erwerbung aber nicht zu fragen. Der Vertrag 
bestimmt die Aufgabe des Staates richtiger, nämlich federn erst 
das Seinige zu geben, ihn in sein Eigentum erst einzusetzen, 
und sodann erst, ihn dabei zu schützen^^O Z<un Eigentumsyertrag tritt 
also als zweiter Teil des Staatsb&rgervertrages der Schatzvertrag 
hinzu. 2) „Nur unter der Bedingung bin ich rechtlich verbanden, 
dich zu schützen, daß du mich schützest^^ ^) Damit hier niemand, 
wie es naheläge, an den guten Willen denke, wird dieser aus- 
drücklich abgewiesen, da es sich lediglich um die Einsicht handle, 
„was du dem andern tust, sei es böses oder gutes, das tust du 
nicht dem andern, sondern dir selbst^'. ^) Der Eigentums- und der 
Schutzvertrag sichern erst mein Eigentum gegenüber dem eines 
jeden andern. Damit aber jeder Einzelne mit allen Einzelnen (als 
einem Ganzen) einen Vertrag geschlossen hat, muß zur Vollendung 
des Staatsbürgervertrages noch der Vereinigungsvertrag kommen*^) 
Durch diesen Vertrag schließt sich der einzelne erst in das 
organisierte Staatsganze ein, und auf Grund dieises Vertrages ent- 
stehen für ihn Bechte und Pflichten. „Er gibt seine Stimme zur 
Ernennung der Magistratspersonen, zur Sicherheit und Garantierung 
der Konstitution, er gibt seinen bestimmten Beitrag an Ejräften 
Dienstleistungen, Produkten in Natur oder verwandelt in das all- 
gemeine Zeichen des Wertes der Dinge, ,4n Geld^'.^) 

Durch die Festsetzung und Formulierung des gemeinsamen 
Willens der Staatsbürger entstehen die Gesetze. Bire Aufrecht- 
erhaltung besorgt die Staatsgewalt, die das Becht zu richten und die 
gefällten Urteile auszuführen hat. Es ist ein „Fundamentalgesetz 
jeder Vernunft- und rechtmäßigen Staatsverfassung, daß die exekutiv e 

1) Der geschlossene Handelsst. S. 15. 

2) Angewandtes Naturrecht, S. 10. 

3) A. a. 0. S. 11. 4) A. a. 0. S. 12. 
5) A. a. 0. S. 18. 6) A. a. 0. S. 19. 
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Gewalt, welche die nicht zu trennende richterliche nndausttbende 
im engeren Sinne nnter sich begreift, nnd das Becht der Auf- 
sicht und Bearteilnng, wie dieselbe verwaltet werde, 
welches ich das Ephorat, im weitesten Sinne des Wortes, nennen 
will, getrennt seyn'^ ^ Die vielbesprochene Trennung der Gewalten, 
worunter man gewöhnlich die der legislativen von der exekutiven 
verstanden hat, wird von Fechte mit Becht als Ausübung und 
Eontrolle der Ausübung verstanden. Damit die höchste Staats- 
gewalt selbst verhindert sei, irgend etwas anderes zu bewirken als 
das Becht, müssen alle ihre Yerhandlungen die höchste Publizität 
haben. 2) Über der exekutiven Gewalt steht nur die Gemeine, die 
sich dann konstituiert, wenn die Obergewalt, die der Ausdruck des 
gemeinsamen Willens ist« durch Ungerechtigkeiten mit dem Willen 
der Gemeine, der stets das Becht will, in Widerspruch gerät In 
diesem Fall muß das Gesetz der Obrigkeit aufgehoben werden. 
Die Gewalt, die die Gemeinde autorisiert, das Gesetz zu ändern, die 
überhaupt die ständige Aufsicht über das Verfahren der öffentlichen 
Macht hat, liegt in den Händen der Ephoren. Diese haben ab- 
solute prohibitive Gewalt Sie sind von Fichte selbst mit den 
römischen Yolkstribunen verglichen worden. Es steht ihnen das 
Becht zu, die öffentliche Gewalt vor das Forum des Volkes zu 
bringen. 3) Zu einem Beschluß der Gemeine muß jeder seine 
Stimme geben. Mit Energie vertritt Fichte den Gedanken 
der allgemeinen Volksvertretung, und zwar denkt er im demo- 
kratischen Sinne an eine Art Beferendum. Er halt es nämlich für 
„notwendig, daß bei dieser Beratschlagung wirklich große Haufen 
des Volkes, hier und da, auf einem Platze zusammenkommend 
Die Aufsichtsbehörde muß von der exekutiven Gewalt vollkommen 
unabhängig sein. Daher muß das Volk die Ephoren ernennen. 4} 
Schließt eine Konstitution eine konstituierte exekutive Macht und 
ein Ephorat in sich, dann soll sie unabänderlich sein. Ist da- 
gegen eine Konstitution unrechtmäßig, so darf sie verändert werden. 
Da wir noch nirgends eine absolute Verfassung haben, müssen alle 
veränderlich sein, denn das Becht soll herrschen.^) 

1) Grundlage des Naturrechts, S. 193. 2) A. a. 0. S. 201. 

3) Wie die Ephoren die Gewalt bekommen, die Begierung zur Verant- 
wortung zu ziehen, darüber hat sich Fiohti nicht ge&ußert 

4) A. a. 0. S. 220 f. za vergleichen. 5) A. a. 0. S. 226. 
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Die Begrfindong des Fichte sehen Staatsvertrages ist dmchans 
natoralistiseh. Wir dfirfen den Gmnd wieder darin sehen, daß es 
ihm nicht gelongen ist, den riehtigea Begriff der Freiheit zu finden* 
Der Staat ist ffir ihn nicht ein Prodokt der sittlichen Freiheit^ 
sondern das Ergebnis des richtigen und notwendigen Denkens, eine 
natni^esetzliche Erscheinung. Er hat „wie alles Organisierte, den 
vollständigen Grund seines Seins in sich selbst* ^^) Bei Pufendohf ist 
der Staat eine moralische Person. Mit diesem Gedanken kann sich 
Fichte nicht befreunden , eher noch mit der juristischen Person, 
aber diese ist nicht moralisch. 2) ;,Das schicklichste Bild, um diesen 
Begriff zu erläntem, ist das eines organisierten Natorproduktes.^') 
Hier in diesem Getriebe steht jeder Einzelne an seiner notwendigen 
Stelle, wie etwa die Bader eines grofien Uhrwerkes. Wenn es sich 
aus dieser Nichtunterscheidung von Naturgesetzlichkeit und Sittlich- 
keit ergibt, daß der einzelne zwar Ursache, aber nicht Zweck wird, 
so ist ihm doch andererseits die Möglichkeit, leben zn können, ge- 
sichert Zu den Menschenrechten gehört nicht nur das Eigentums- 
recht, sondern auch das Recht, daß jedermann von seiner Arbeit 
soll leben können. Auf dieser Grundlage erhebt sich der ethische 
Sozialismus, den Fichte in seinem Handelsstaate durchfahrt. Daß 
die Armut den Bflrgervertrag aufhebt, ist die Konsequwz dieses 
Sozialismus. Der Satz: jeder muß von seiner Arbeit leben können, 
sfAliefit nicht nur das Zwangsrecht des Armen auf Untorstfltzung 
in sich, sondern es schließt auch den Müßiggänger aus. 

Von weittragender Bedeutung ist es, daß Privateigentum an 
Grund und Boden nicht stattfinden darf. Das Becht, das die 
Menschen am Boden haben, ist lediglich Nutznießungsrecht, nicht 
aber domimum. Der Landbaner hat das Becht, anf einem bestimmten 
Grund und Boden allein zu bauen. Der Staat jedoch ist der Ober- 
eigentfimer. Wir heben noch hervor, daß der Bergban, sowie die 
Forsten ein natürliches Begale sind. Der Staat hat das Becht, 
Edelstein, Bernstein und andere seltene Steine, Steinbrüche, Lehm- 
nad Sandgruben n. dgL zu einem Begale zu machen.^) 

Zn den einzelnen Gewalten im Staate gehören die legislative, 

1) Angewandtes Naturrecht, S. 23. 2) A. a. 0. 8. 126. 

3) A. «. 0. 8. 24. 

4) Vgl. a. a. 0. 8. 43ff. Wie wM das Becht der Verstaatlicliiing gehen 
soUy darüber fehlen leider prinzipielle Brertenmgen. 
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die exekatiye and die joridische Gewalt oder die GerichtsTerfassimg. 
Id den Händen der exekutiven nnd jnridisohen Behörden liegt das 
Strafreeht Bei Pufendohf heiBt es : Primas poenae finis emendare 
peccantem.1) Welchen Zweck kann die Strafe aaf dem Gebiete des 
EiOHTB sehen Natarrechts haben? Ebenfalls einen sittlichen, der 
Besserung erstrebt? Das dürfen wir nicht erwarten. Zunächst ist 
in der Strafe das Prinzip geltend: ,,E8 muß dem ungerechten Willen 
oder der Unbesonnenheit ein hinlängliches Gegengewicht gegeben 
werden".^) Wenn dabei der Staat, der nur Ansprach auf Legalität, 
nicht auf Moralität hat, auch die Besserung im Auge hat, „dann 
ist diese doch keine moralische, sondern die politische, der Sitten 
und Maximen für das wirkliche Handeln^^) Man soll mit einem 
falschen Einmaleins rechnen, und dasBesultat soll trotzdem stimmen. 
Man mag sich winden, wie man will, ohne die Gesinnung k<»nmt 
man im Staate nicht aus; das zeigt sich an solch yerdeckten und 
anspielenden Wendungen, wie z. B. im Angewandten Naturrecht 
S. 118, wo von Besserung die Bede ist, wenngleich hier dem System 
zuliebe die Menschen zu konsequenten Teufeln werden, und wenn 
der ungerechte Wille als Unbesonnenheit interpretiert wird, Es 
zeigt sich aber auch daran, daß Fechte die Möglichkeit des Bechts* 
Verhältnisses durch gegenseitige Treue und Glauben bedingt sein läfit^) 
Die Besserung ist erst Besserung, wenn sie moralisch ist: diese 
Korrektur mufi man an der Straf theorie, die im ttbrigen viel Be- 
herzigenswertes enthält, durchgängig anbringen. Der Staat muß 
auch bei den schlimmsten Verbrechern noch Besserung zu erzielen 
hoffen. Dabei „würde es zweckmäßig sein, wenn der Yerhredier 
sich selbst, nach Maßgabe seiner Verdorbenheit, die Zeit be^mmen 
durfte, binnnen welcher er gebessert sein wollte; doch mit dem Vor- 
behalte, daß es ihm etwa späterhin freistände, sie nach einem ge- 
wissen Maßstabe zu verlängern. Allen aber muß nach Beenden 
der umstände ein peremtorischer Termin der Besserung gesetzt 
sein".^) Die Gebesserten kehren in die Gesellschaft, mit der sie durch 
die Strafe ausgesöhnt sind, zurück. Die Unverbesserlichen werden 
aus der Gesellschaft ausgeschlossen. Die Todesstrafe wird . von 

1) S. Pitfbndokf: De jure naturae et gentium, S. 1115. 

2) Angewandtes Naturrecbt, S. 100. 3) A. a. 0. S. 114; 

4) Grundlage des Naturrechts, S. 165. 

5) Angewandtes Naturrecht, S. 118. 
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Fichte abgelehnt. Es ist Aufgabe des Staates, die Hinriehtang 
nnnötig zn machen; dies geschieht am besten, wie er meint, durch 
ewige Verweisang, „nicht Deportation: diese ist ein Znchtmittel, und 
über die Deportierten behält der Staat die Aufsicht^, i) 

Zwischen der exekutiven Gewalt und den Untertanen gibt es 
ein Yerbindungsmittel, die Polizei. In ihren Händen liegt zunächst 
die Schutzpflicht des Staates. 2) Die Polizei hat darüber zu wachen, 
daß jeder seinem Beruf und Handwerk nachgehen kann; sie hat 
daher z. B. die Überwachung über den Straßenbau. Kein Staats- 
bürger darf der Polizei unbekannt bleiben können; daher besteht 
Paßzwang, Anmeldepflicht usw. Zu den negativen Rechten des 
Staates, die die Überwachung betreffen, gehören zum teil sehr weit- 
gehende Befugnisse über das Familienleben. Der Staat muß z. B. 
die Frauen beschützen, „daß sie nicht gezwungen werden, sich einem 
zu ergeben außer aus Liebe^.^) Dagegen kann der Staat nicht das 
Konkubinat verbieten, sobald die Frau freiwillig sich in diesen 
Zustand begeben hat. Fein empfanden ist, was Fichte über das 
gegenseitige Verhältnis beider Geschlechter überhaupt im Staate 
angibt, wenn man ihm auch in manchen Einzelbestimmungen (wie 
z. B. der unbedingten freiwilligen Unterordnung des Weibes unter 
den Mann in der Ehe) nicht beipflichten mag. Grundsätzlich steht 
bei Fichte der Gleichberechtigung der Frauen mit den Männern 
nichts im Wege. Im Gegenteil, er findet es höchst lächerlich und 
ungerecht, sie verhindern zu wollen. „Ist der einzige Grund aller 
Rechtsfähigkeit, Vernunft und Freiheit, wie könnte zwischen beiden 
Geschlechtem, die beide dieselbe Vernunft und dieselbe Freiheit 
besitzen, ein Unterschied sein?**^) 

In einem Abschnitt über das gegenseitige Verhältnis von Eltern 
und Kindern redet Fichte über die Erziehung. Er ist hier noch 
der Meinung, daß der Staat ohne Eingriff in das Gewissen seiner 
Bürger sich nicht in die Erziehung der Kinder mischen dürfe. ^) 
Daß ein solcher Eingriff vom rechtlichen wie vom sittlichen Stand- 
punkt aus zu rechtfertigen ist, hat er jedoch später selbst noch ein- 
sehen lernen. 



1) A a. 0. 8. 127. 2) A a. 0. S. 141 ff. 

3) A. a. 0. 8. 195. 4) A. a. 0. 8. 213. 

5) A. a. 0. 8. 240. 
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Im Geschlossenen Handelsstaate untersucht Fichte das Ver- 
hältnis von Wirtschaft und Staat. Das Prinzip und „die Absicht 
des dnrch Ennst der Yemnnft sich annähernden Staates'^ mnß sein, 
,4edem allmählich zn dem Seinigen zu verhelfend i) Fichte 
unterscheidet drei wirtschaftliche Verbände im Staat, die vollständig 
fBr sich bestehen, nnd in welchen der Verkehr dnrch Verträge, d. h. 
rechtlich vor sich geht Alle Arbeit, aller Verkehr nnd Handel 
maß staatlich geregelt sein; so läßt sich die Omndtendenz der 
Schrift in knrzen Worten angeben. „In diesem Staate sind alle 
Diener des Ganzen. Keiner kann sich sonderlich bereichem, aber 
es kann anch keiner verarmen. Allen einzelnen ist die Fortdauer 
ihres Zastandes nnd dadurch dem Ganzen seine ruhige und gleich- 
mäßige Fortdauer garantiert'* 2) Einen derartigen Zustand der Ruhe 
und des Friedens muß der Staat seinen Untertanen durch Gesetze 
gewährleisten. Daraus erwächst f&r jeden Untertanen das Verbot, mit 
dem Auslande Handel zu treiben. Der Handel ist ein staatliches Regale. 
Es ließe sich sonst nicht durchführen, daß der Staat die Preise be- 
stimme, daß er fOr eine gewisse Menge von Waren sorge u. dgl. m. 
Es sind dies dieselben Forderungen im Grunde, wie sie heute noch 
(mit größerer Dringlichkeit und Aussicht auf Realisierung) gestellt 
werden: auf die Überwachung der Produktion. Aller Verkehr im 
Staate muß in geordneten Verhältnissen sich abspielen. Der Ver- 
nunftstaat ist ebenso durchaus ein „geschlossener Handelsstaat, als 
er ein geschlossenes Reich der Gesetze und Individuen ist*'.^) 

In der Sittenlehre erhält der Syllogismus seine moralische 
Sanktion. Hier werden die einzelnen Rechtsverbindlichkeiten zu 
moralischen Pflichten. Die Moral geht bei Fichte aus der „Vor- 
stellung der Pflicht" hervor. „Es ist hier lediglich von der Ge- 
sinnung und gar nicht von der Vollständigkeit oder UnvoUständig- 
keit der Ausfährung dieser Gesinnung die Rede."^) Fichte 
knfipfli hier an Aristoteles und Spinoza dem Sinne nach an. 

Die absolute Forderung des Sittengesetzes lautet, daß die 
Freiheit jedes Einzelnen mit der Freiheit aller zusammenbestehen 
kann. „Diese Idee wird realisiert im Staate, welcher überdies, da 

1) Der geschlossene Handelsstaat, S. 19. 

2) A. a. 0. S. 34—35. 3) A. a. 0. S. 36. 

4) Sittenlehre nach Prinzipien der Wissenschaftslebre. 1798. S. 426 
und 427. 
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auf den guten Willen aller nicht gerechnet w^den kann, mit Zwang 
jedes Indiyidanm innerhalb seiner Grenzen erhalt''^) Dem Staat 
ist es als moralische Pflicht auferlegt, Vorrechte abzuschaffen und 
Ar Verbreitung der Kultur zu sorgen. So nihert sieh die Mensch- 
heit immer mehr dem Zustande der Vollkommenheit, in dem alk 
in Übereinstimmung leben. Der einzelne wird in die Gattung auf- 
gehoben; der Staat ist überflüssig. Denn es ist keine zwingende 
Gewalt mehr notwendig. „Daß das Mensdiengesehlecht mit Freiheit 
alle seine Verhältnisse nach der Vernunft einrichte, war als Zweck 
des gesamten Erdenlebens unserer Gattung hingestellt.''^) Der 
einzelne soll in der Gattung sich vergessen; darin besteht das yer- 
nünftige Leben. Ohne Ansehen der Individualitaten, der Bässen, 
der Klassen, der Stande, der Verwandtschaft und der Neigung soll 
sich der Mensch im anderen vergessen. Nicht persönliche Neigung 
und Sympathie, die uns an Freunde und Geliebte bindet, die uns 
antreibt, diesen zu helfen, die uns aber auch abhält, uns für andere 
zu opfern, ist die Tugend, die hier gefordert wird; die Neigung 
„geht immer auf individuelle Personen, weit entfernt, daß sie die 
Menschheit schlechthin, ohne allen Unterschied der Personen, und 
als Gattung umfassen sollte, und ohneraehtet sie allerdings den 
Vorhof des höheren Lebens ausmacht, und wohl keiner den Zutritt 
in dasselbe erhalten durfte, der nicht erst in diesem Gebiete der 
sanfteren Triebe die Weihe empfangen, so ist sie doch nicht selbst 
das höhere Leben. Dieses umfaßt eben die Gattung als Gattung^'. 3) 
Der absolute Staat muß alle individuellen Kräfte auf das Leben der 
Gattung oder, um diesen irrefahrenden Ausdruck zu vermeiden, 
dürfen wir sagen, der Menschheit richten.^) Demgemäß wendet mb. 
Fichte auch dagegen, daß man denStaat nur als eine juridische odernur 
als eine ökonomische Anstalt ansieht. Der Staat sei keine Organisation, 
die von Recht und Wirtschaft losgelöst werden dürfe, wendet er 
dagegen ein. Das Becht muß jenen individuellen Kräften das Ziel 
seteen und sie umbilden nach den sittlichen Forderungen der Zeit. 
Daß der Staat vor allen Dingen Trl^er des Bechtes ist, haben wir 
schon eingehender bei Kjlst und Pufbndorf erläutert. 



1) A. a. 0. S. 404-rr406. 

2) Die Grondcage 4ß& gegenwärtigen Zeitalters. Berlin 1806; S. 69. 

3) A. a. 0. S. 75. 4) A. a. 0. S. 313 zu ver^eichen. 
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Die verschiedenen Staaten, die es aaf der Erde gibt, sind von- 
einander zwar unabhängig und selbständig. Sie können aber wie 
einzelne Personen miteinander in Beziehung treten. Das Becht, 
welches diese Beziehungen regelt, ist das Völkerrecht. Der Ver- 
kehr der Staaten läßt sich gerade so wie der zwischen Personen auf 
den Vertrag zurückführen. Damit eine Eontrolle darüber vorhanden 
ist, dafi die Verträge gegenseitig gehalten werden, ist das Becht, 
Gesandte zu schicken, eingeführt. Fichte gibt zunächst dem in 
seinem Bechte verletzten Staat „das vollkommene B^cht, den un- 
gerechten Staat zu bekriegen, bis er ihn als für sich bestehenden 
Staat ausgetilgt'^ hat; aber er fragt sofort: „Ist denn auch der^ 
jenige der Sieger, der die gerechte Sache gehabt hat? Da ist nun 
im Gegenteil zu befürchten, daß, weil Macht und Becht gewöhnlich 
in umgekehrtem Verhältnisse stehen, der Krieg mehr das Unrecht 
befördert als das Becht.2) Unrecht kanu nur abgewendet werden, 
wenn mehrere Staaten sich verbinden und den ungerechten Staat 
gemeinsam bekämpfen. Dieser Völkerbund (zu dem man niemand 
zwingen kann) soll denjenigen Staat bestrafen, der einen Vertrag 
mit einem der dem Völkerbunde angeschlossenen Staaten bricht 
Der Völkerbund hat das Bichteramt über das Verhältnis der Staaten 
zu einander; er muß natürlich auch die Möglichkeit haben, seine 
,^chtsurteile auch zur Exekution bringen zu können'^ ^) Auf diese 
Weise wird der Krieg aufhören. Der Völkerbund umfaßt die ganze 
Erde, und der ewige Friede^ „das einzig rechtmäßige Verhältnis der 
Staaten« 4), tritt ein. 

Wir können eine Untersuchung über den Staat bei Fichte 
nicht abschließen, ohne auch seines persönlichen Verhältnisses zum 
deutschen Vaterland zu gedenken. Es ist bekannt, daß er für sein 
Vaterland gestorben ist. Er war trotz seiner fortschrittlichen, ja 
sogar radikalen Gesinnungen ein glühenderer Patriot, als es ScHELLma 
oder Hegel gewesen sind. Deutsch sein bedeutet für ihn human 
sein. Sein Ideal einer Nationalerziehung nach der Methode Pestalozzis 
und auf dem Grunde der allgemeinen Volksschule knüpft er an die 
Bedingung, daß es zur Fortbildung des Menschengeschlechtes führen 
muß. Deutsch ist für ihn ein IdealbegrifT. Auch der Deutsche 
kann Ausländerei treiben, wenn er an ein festes, beharrliches und 

1) Angewandtes Naturrecht, S. 260. 2) A. a. 0. S. 261. 

3) A. a. 0. S. 264. . 4) A. a. 0. Ö. 265. 

Falter» Staatsideale. 8 
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totes Sein glaubt i) Diese Aosländerei zeigt sich als ruhige „Er- 
gebung in die nun einmal unabänderliche Notwendigkeit ihres Seins, 
als Aufgeben aller Verbesserung unserer selbst oder anderer durch 
Freiheit, als Geneigtheit, sich selbst und alle so zu yerbrauchen, wie 
sie sind*'2j^ anstatt auf Verbesserung zu dringen, die lebendigen 
Kräfte im Volke zu wecken, zu vertiefen und an ein ewiges Fort- 
schreiten derselben zu glauben. Die echte deutsche Staatskunst 
muß sich an das ganze Volk wenden. „So wie der Staat an den 
Personen seiner erwachsenen Bürger die fortgesetzte Erziehung des 
Menschengeschlechts ist, so müsse, meint diese Staatskunst » der 
künftige Bürger selbst erst zur Empfänglichkeit jener höheren Er- 
ziehung auferzogen werden." 3) Hierdurch kommt diese Staatskunst 
nicht nur der griechischen bei, sondern sie übertrifft sie noch in 
einem sehr wichtigen Punkte, nämlich durch ihren allgemeinen und 
„weltbürgerlichen Geist^^^) Das letzte Ziel der Erziehung kann 
demnach auch nicht die Nation sein, welche nur als Gängelband 
oder als Leitbegriff zum letzten Ziele, welches die Menschheit bildet^ 
dient „Der dermalen in ewiger Zeit an der Tagesordnung sich be- 
findende Fortschritt ist die vollkommene Erziehung der Nation zum 
Menschen.'* ^) Nur die Nation, welche zuvor diese Aufgabe erreicht 
hat und dies durch die wirkliche Ausübung beweist, „wird sodann 
auch jene des vollkommenen Staates lösend ^) Der Fortschritt, der 
sich in Fightes Ansichten über den Staat seit den Grundzügen 
vollzogen hat, ist bedeutend. Während er früher selbst dem Staate 
das Becht abgesprochen hat, für den Zweck der Erziehung Zwang 
anzuwenden, wird jetzt diese Ansicht und Antwort, die man gegen 
die öffentliche Erziehung „von den Staatsmännern"^ gewohnt war, 
abgewiesen. Wenn man warten will, sagt er jetzt, bis die Menschen 
im allgemeinen den guten Willen haben, dann wird niemals eine 
Verbesserung eingeführt, da es ohne Erziehung überhaupt niemals 
zu einem allgemeinen guten Willen kommen kann. Er verlangt, 
daß der Staat „als höchster Verweser der menschlichen Angelegen- 
heiten und als der Gott und seinem Gewissen allein verantwortliche 
Vormund der unmündigen das vollkommene Becht habe, die letzteren 

1) Reden an die deutsche Nation. Reclam S. 107. 

2) A. a. 0. S. 107—108. 3) A. v. 0. S. 101. 
4) A. a. 0. 5) A. a. 0. S. 90. 
6) A. a. 0. S* 89. 7) A. a. 0. S. 167. 
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zu ihrem Heile auch za zwingeIl'^0 D^^ Staat soll daher seinen 
Grundbegriff vom Zwecke der Erziehung ändern. Er muß f&r 
Bildung sorgen. Für die Seligkeit bedarf es keiner Bildung, wohl 
aber för die Sittlichkeit, die der Mensch in seinem Leben auf der 
Erde üben soll. Der Staat, welcher früher geglaubt hat, er könne 
„auch ohne alle Baligion und Sittlichkeit seiner Bürger, durch die 
bloße Zwangsanstalt, seinen eigentlichen Zweck erreichen^'*-), soll 
aus diesen neuen Erfahrungen lernen, daß er das nicht vermag, und 
daß er durch diesen Mangel lediglich ins Verderben stürzen kann. 
Wenn ein Volk in Gefahr, ist zu erstarren, dann vermag allein die 
echte deutsche Staatskunst es zu retten, über welche auch in ruhigen 
Zeitläuften „das Gefühl und die Liebe der ewigen Fortbildung^^») 
des Menschengeschlechts die Aufsicht führen soll. Der Staat soll 
die Sittlichkeit verwirklichen helfen. Er ist „als bloßes Regiment 
des im gewöhnlichen friedlichen Gange fortschreitenden menschlichen 
Lebens nichts Erstes und für sich selbst Seiendes^ sondern „das 
Mittel für den höheren Zweck der ewig gleichmäßig fortgehenden 
Ausbildung des rein Menschlichen in der Nation".^) 



1) A. a. 0. S. 168—169. 2) A, a. 0. S. 163. 

3) A. a. 0. S. 126. 4) A. a. 0. 



Digitized by 



Google 



vn. 
F. W- Schelling. 

Von geringer Bedeatnng für die Entwicklong der Geschichte 
der Staatsidee ist die Philosophie Sohelungs geworden. Schelung 
war keine politische, er war eine ästhetische Natur. Biegsam und 
schmiegsam, wie sich sein Geist in der Fortentwicklang seines 
Systems bewährt hat, war er nur allzusehr geneigt^ sich bei der 
ästhetischen Interpretation des Bestehenden zu begnügen, statt der 
Idee des Guten in ihrer Beziehung zum Staat schöpferisch nach- 
zugehen. Die Jugendschrift „Neue Deduktion des Naturrechts" (1795) 
bietet kaum etwas Bemerkenswertes für unser Thema. Durchaus 
äußerlich ist die Formulierung, durchaus äußerlich auch der Inhalt 
des Bechtsbegriffes, der hier gewonnen wird. Die kantische Unter- 
scheidung zwischen Legalität und Moralität wirkt nach. Hat es die 
Ethik mit dem Pflichtgemäßen zu tun, so beruht das Recht auf 
dem. was praktisch möglich ist; es formuliert, was ich darf. ^) 
Pflicht ist das, was ich soll, was praktisch wirklich; das Recht ist 
das, was ich kann, was praktisch möglich ist In allen weiteren 
Ausfahrungen zeigt sich nun die Schwäche dieser rein negativen 
Begriffisbestimmung. Der einzelne Wille wird dem allgemeinen 
Willen, beide dem Willen überhaupt entgegengestellt. XTnd so ist 
Ton vornherein durch die Unklarheit über das Verhältnis des In- 
dividuums zur Allheit eine fruchtbare Entfaltung des Rechtsbegriffs 
unmöglich gemacht 

Mehr Bedeutung für unser Thema hat die Entwicklung des 
Rechts und des Staates, wie sie Sohellinq in seinem System des 
transszendentalen Idealismus gegeben hat Schelling war mittler- 
weile zu dem Standpunkt der absoluten Identität durchgedrungen. 
Dieser Standpunkt ist es denn auch, welcher seine Auffassung von 

1) Vgl. F. W. SoHELLDios s&mtliche Werke ed. Sohblling I, t. § 64 a. 65. 
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Becht und Staat beherrscht. Er sachte Naturphilosophie und trans- 
szendentalen Idealismus dadurch zu vereinigen, daß er in ihnen nur 
zwei Wege zu demselben Ziele sehen wollte. Beide n&mlich, Natur 
und Yorstellungswelt des Menschen, entspringen aus einem gemein- 
samen ursprflnglichen Sein, das Sghelung als das absolute be- 
zeichnet. In ihm gibt es weder Subjekt noch Objekt, weder Freiheit 
noch Notwendigkeit, weder Bewußtes noch Unbewußtes. Erst wenn 
es in die Erscheinung tritt, entstehen die beiden Beihen des be- 
wußtlos natumotwendig schaffenden Daseins der Objekte und des 
bewußt und frei schaffenden Subjekts. Ihre vorseiende Identität im 
Absoluten ermöglicht allein auch die Übereinstimmung der Erkenntnis 
mit dem Objekt. 

Dieser Ausgang Schelungs Tom Absoluten ist seiner ganzen 
Lehre vom Staat verderblich geworden. Man möchte des Mephisto 
Warnung: „Kommt nur nicht absolut nach Haus^M i) oder die vor- 
sichtigen Erörterungen Easts^) ihm entgegenhalten. SoHELUNa 
ist der erste Vorkämpfer in dem zuweilen bösartigen Kampfe gegen 
das Naturrecht geworden. XTm das Wesen des Bechtsgesetzes recht 
durchsichtig werden zu lassen, will er über der Natur gleichsam 
noch eine zweite errichtet wissen, in welcher ein „Naturgesetz zum 
Behufe der Freiheit^ ^) herrscht Da nun das Bechtsgesetz ein 
Naturgesetz ist, kann die Bechtslehre nicht zur Moral gehören, 
sie kann überhaupt keine praktische Wissenschaft sein. Sie ist 
vielmehr eine rein theoretische Erkenntnis, „welche für die Freiheit 
eben das ist, was die Mechanik für die Bewegung, indem sie nur 
den Naturmechanismus deduziert, unter wel<^em freie Wesen als 
solche in Wechselwirkung gedacht werden können'^^) Wir stehen 
hier vor einem alten Mißverständnis, das in letzter Hinsicht 
AaiSTOTEliEft durch seine Unterscheidung von Theorie und Praxis 
verschuldet hat Es fehlt auch bei SCHELLma an der Einsicht^ 
daß, wer sich um die Ethik kümmert, die Praxis begründet, daß 
eben die reine Theorie die reine Praxis ist Die Freiheit ScHBLUNas 
ist naturalistisch, ja oian kann sogar sagen, naturgesetzlich. Sie 
ist nicht autonom, sondern heteronom. Auf ähnlichen Qedaoken- 

1) Faust IL TeU: Baccalaoreassiene. 

2) Kaht, Kritik der reinen Vernunft. 2. Aufl. S. 380 ff. 

3) System des transasendentalen IdealismoB. Tübigen 1800. 9- 406. 

4) A. a. 0. 
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gangen kam Spinoza zu seiner Efhica more geometrico demonstrata. 
Die Personen werden wie Linien und die Handinngen wie Dreiecke 
betrachtet Wäre der Mensch lediglich Objekt der Physik und der 
Biologie, so ließe sich gegen diese Betrachtnngsart nichts ein- 
wenden. Beim Menschen jedoch als einem Objekt der Sittlichkeit 
:erhebt sich eindringlich die Frage nach seiner Übereinstimmung 
mit den Gesetzen der Ethik. Die Ethik handelt vom Sollen, nicht 
Tom Sein. Das Problem der sittlichen Persönlichkeit findet seine 
Lösong nicht in einer Definition dessen, was der Mensch ist, sondern 
des, das er werden soll. 

Wahrend wir, um das Sittliche auf das Faktum einer Wissen- 
schaft hinzuweisen, die Bechtswissenschaft in Anspruch genommen 
haben, hat ScHELLma diese Bolle der Geschichte zugewiesen, in 
deren Begriff er schon das Moment einer Notwendigkeit sieht, 
„welcher selbst die Willkür zu dienen gezwungen ist*^0 Di© Ge- 
schichte wird zur Selbstentfaltung Gottes. Das Naturrecht in 
seinem guten Sinne als Vernunftrecht, das sich auf die Autonomie 
gründet, hat in der Geschichte keine Stätte mehr. Geschichte in 
diesem Sinne ist für die praktische Philosophie eben das, was die 
Natur für die theoretische ist.^) Wenn auch y,das einzige Objekt 
der Geschiebte das allmähliche Bealisieren der Bechtsverfassung ist'', 
so gibt es eine eigentliche Entwicklung bei Sohelling doch nicht; 
man kann höchstens von einer Entfaltung des Seins reden J) Denn 
das Absolute ist övrcog öv im Sinne Platons. Und dieses Absolute 
ist vor aller Entwicklung fix und fertig da. Es ist charakteristisch 
genug, wie Schellinö seinen philosophischen Begriff der Vor- 
sehung zu gewinnen trachtet, welcher Notwendigkeit und Freiheit 
in der Geschichte vereinigen soll. Jedes Individuum handelt frei 
in der Geschichte; aber die Geschichte ist doch nicht der Schau- 
platz widersprechender Willkür. In ihr handelt es sich nicht mehr 
um das Individuum allein, sondern um die Gattung. Die Gattang 
aber offenbart im Verlauf der Geschichte eine absolute Synthesis, 
„in welcher alle Widersprüche zum voraus aufgelöst und auf- 
gehoben sind'^.^) Die absolute Synthesis zeigt die Enthüllung des 
Absoluten in der Geschichte. Diese Enthüllung ist nie vollendet^), 

1) A. a. 0. 8. 413. 2) A. a. 0. S. 417. 

. 3) A. a. 0. S. 418 und 421. 4) A. a. 0. S. 430. 

5) A. a. 0. S 438. 
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nar im voraus bestimmt. Diese XTnbestimmbarkeit des Seins, die 
trotz aller scheinbaren Entwicklung dem Absoluten Sghellings 
anhängt nnd die Autonomie der sittlichen Yemnnft zunichte 
macht, hat auch die Grundlagen seiner Rechtsphilosophie verdorben. 
Sollen Recht und Staat zustande kommen, so müssen alle 
Vemunftwesen ihr Handeln durch die Möglichkeit des freien Handelns 
aller übrigen einschränken. Es darf jedoch keineswegs dem Zufall 
überlassen bleiben, ob diese Oeburt des Heiligsten stattfinden soll. 
Gegen den egoistischen Trieb, der sich dieser Forderung widersetzt, 
muß Zwangsgewalt angewendet werden und zwar derart, daß man 
diesen Trieb gleichsam gegen sich selbst zu Hilfe ruft. „Die 
Außenwelt müßte gleichsam so organisiert werden, daß sie diesen 
Trieb, indem er über seine Grenze schreitet, gegen sich selbst zu 
handeln zwingt und ihm etwas entgegensetzt, was das freie Wesen 
zwar, insofern es Vemunftwesen ist, nicht aber als Naturwesen 
wollen kann/^ ^) Eine solche Zwangsorganisation kann nicht von der 
Natur selbst, sondern muß von freien Vemunftwesen erzeugt werden. 
Aber sie muß als eine höhere Natur über der ersten Natur errichtet 
werden, „in welcher ein Naturgesetz, aber ein ganz anderes als in 
der sichtbaren Natur herrscht, nämlich ein Naturgesetz zum Behufe 
der Freiheit^'. ^) Hierbei ist nun die Yeräußerlichung des Rechtes 
und seine Abtrennung von der Moral bis in die letzte Eonsequenz 
getrieben. Das Recht soll nur ein Supplement der sichtbaren Natur 
sein. Daher muß die rechtliche Verfassung „wie eine Maschine, 
die auf gewisse Fälle zum voraus eingerichtet ist und von selbst, 
d. h. völlig blindlings wirkt, sobald diese Fälle gegeben sind^'^), 
angesehen werden. Es ist klar, daß hier die fortzeugende Kraft 
des sittlichen Bewußtseins im Recht von vornherein lahmgelegt 
wird. Dennoch will Schelung nicht leugnen, daß die Verfassungen 
veränderlich und je nach dem Grade der Kultur, des Charakters 
der Nation usw. verschieden sind. Aber selbst das Bestehen einer 
relativ besten Verfassung für einen Staat ist vom ofTenbarsten Zufall 
abhängig. ^) Da im Staat die Trennung der Gewalten gefordert 
werden muß, die Exekutivgewalt aber wegen der Sicherheit des 
einzelnen Staates gegen die übrigen das entschiedenste Übergewicht 

1) A. a. 0. S. 405. 2) A. a. 0. S. 405 und 406. 

3) A. a. 0. 8. 407. 4) A. a. 0. S. 409 und 410. 
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insbesondere gegen die legislative Yerfassong haben mn6> so beruht 
das Bestehen des Ganzen auf dem guten Willen derjenigen, welche 
die höchste Gewalt in Händen haben. Diesem Übelstand hofft 
ScHELUNG dnrch eine aber den einzelnen Staat hinausgehende 
Organisation, eine Föderation aller Staaten abzuhelfen. Die ein- 
zelnen Staaten hatten ihre Streitigkeiten einem Yölkerareopag zu 
unterbreiten, der aus Mitgliedern aller kultivierten Nationen zu- 
sammengesetzt ist^) 

. Einen Schritt weiter nach der Seite der dogmatischen Yer- 
knöcherung der Staatsidee geht Sghelling in der Philosophie 
der Mythologie. Trotzdem haben sich seine Ansichten in anderer 
Beziehung vertieft Zu den schönsten Arbeiten ScHELLiKas zählt 
die über das Wesen deutscher Wissenschaft. ^) Hier wehrt er sich 
bereits ausdrücklich gegen eine rein negative Auffassung der Staats- 
idee, wonach der Staat es mit der Gesinnung nicht zu tun habe, 
und welche darauf beruht, das Sittengesetz in seiner Bedeutung 
für den Staat dahin zu formulieren, „nichts zu tun, das dem Willen 
des Ganzen . . . widerstreite'^ ^) Ja er kritisiert bis zu einem ge- 
wissen Grade seine eigene Auffassung von der Mechanisierung des 
Bechtes, wenn er diesem negativen Staatsideal vorhält^ daß es alles 
Geschehen im Staate als notwendig betrachte, „nicht wie in einem 
göttlichen Werke alles notwendig ist, sondern wie in einer Maschine 
durch Zwang, durch äußeren Antriebt ^) Statt den Staat nun auf 
die Selbstbestimmung der Menschen zu begründen^ sucht ScHELLma 
in einer für sein Denken charakteristischen Weise Hilfe bei dem 
Absoluten. Es fehlt eben ein „notwendiges Prinzip von göttlicher 
Einsetzung^. Das Dämonische, das vom Hinmiel kommt und nicht 
berechnet werden kann, möchte er nicht vermissen. ^) Er appelliert 
an die Beligion; und die Beligion, d. h. das Verhältnis des Menschen 
zum Göttlichen, ist es auch, wodurch die Bedeutung des Staates in 
der Philosophie der Mythologie ganz herabgedrückt wird. 

Der Staat wird hier als eine naturgegebene Tatsache hin- 
genommen. Von der Yertragstheorie, deren Bedeutung er erkennt, 
will ScHELLma nichts wissen.^) Der Staat entsteht unabhängig 



1) A. a. 0. 8. 411 and 412. 2) S&mtliche Werke I, 8. 8. 1 ff. 

3) A. a. 0. S. 11. 4) A. a. 0. 

5) A. a. 0. 8. 12. 6) 8&mtliche Werke U, 1. 8. 537. 
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von der menschlichen Intelligenz, und der Verstand kommt erst 
nach, so daß frähere Momente der Staatsidee da sein werden, ehe 
der Staat in seine wahre Bedeutung tritt. ^) Wenn also der Staat 
eine absolute Naturmacht ist, so wird alles Bestreben, ihn in seinen 
Grundlagen durch Staatsumwälzung aufzuheben, ein Verbrechen sein, 
dem kein anderes gleichkommt, ausgenommen der Elternmord/^) 
Der Sinn des Staates ist es, daß er dem Menschen seine innere 
Entwicklung ermöglicht. Weiter soll er nicht gehen. Es reicht, 
wenn er dem Individuum eine Gesinnung ermöglicht, fordern soll 
er sie nicht. „Gerade indem er sie nicht fordert, sondern sie nur 
möglich macht, sich selbst aber mit der äußeren Gerechtigkeit be<- 
gnügt und die Sorge dafor auf sich nimmt, macht er das Individuum 
frei.^^3) Jetzt kann sich das Individuum zu höheren Tugenden, 
welche die bloße Vernunft nicht zuwege bringen kann, entwickeln. 
Es sind dies die gesellschaftlichen Tugenden, und insofern ist der 
Staat Träger der Gesellschaft^) Die Entwicklung des Indviduums 
wird also dem Staat in gewissem Sinne gerade entgegengesetzt, 
alsdann kann aber auch das Ziel der Kulturgeschicht nicht mehr im 
Staate liegen. „Als bloß äußere, der tatsächlichen Welt gegenüber 
tatsächliche Gemeinschaft kann der Staat nicht Zweck sein, wie 
ebendeshalb der vollkommenste Staat nicht Ziel der Geschichte ist 
Es gibt so wenig einen vollkommenen Staat, als es in dieser Linie 
einen letzten Menschen gibt^'^) Der Staat ist eben eine bloße 
Vorbedingung für die Entwicklung des Individuums, die sich aber 
in dieser Welt der Erscheinungen durchaus nicht verwirklichen 
kann. „Es ist überhaupt eine falsche Voraussetzung, daß es inner-* 
halb dieser Welt einen Zustand gebe, der, wenn er das Ideal, not-» 
wendig auch dauernd und ewig sein müsse, während wir gesehen, 
daß diese Welt als ein bloßer Zustand nicht bleiben könne; die 
gegenwärtige Ordnung ist nicht Zweck, sie ist nur, um aufgehoben 
zu werden, Zweck also nicht sie selbst, sondern die Ordnung, welche 
an ihre Stelle zu treten bestimmt isV^^) Es ist deutlich, wie hier 
das religiöse Interesse das politische verschlungen hat. Es ist der 
völlige Verzicht auf kräftiges politisches Wirken, eine beschauliche 
Selbstbefriedigung in ästhetisch religiöser Kontemplation. 

1) A. a. 0. S. 540. 2) A. a. 0. S. 547. 

.3) A. a. 0. S. 541. 4) A. a. 0. S. 54t. 

5) A. a. 0. S. 551. 6) A. a. 0. S. 562. 
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Eine sehr bemerkenswerte Förderang und XTmbUdnng hat die 
ScHELLmasche Staatslehre durch H. Steffens^) erfahren. Er hat 
die positive Aufgabe des Staates, die Menschen zur XTniversalität 
und zur Humanität zu erziehen, richtig erkannt. Er zeigt sich nur 
noch darin als einen Schüler Schelunos, daß er die Universalität 
kirchlich denkt, und daß er die Humanität auf das Christentum be- 
schränkt. Im Übrigen ist d^s Wesen des Staates bei diesem fein- 
sinnigen Philosophen von der höchsten Erhabenheit. Er kannte 
die unglückliche Lage der Bürger im despotischen Staat und sah 
den Grund zu diesem Zustande in der Entfremdung zwischen 
Bürger und B^gierung bzw. in der Abtrennung des Bürgers von 
den Geschäften des Staates, eine Entfremdung, die er als dem 
Wesen des Staates widersprechend ansah. Er verlangte, daß die 
äußere Gewalt des Staates, falls der Kreis des Erkennens im Staate 
sich erweitere, diese Erweiterung anerkenne. Dann bleibe der Staat 
nicht äußere Einrichtung, aus der sich die Vernunft und die höchste 
Richtung der Gebildeten ausschlösse; er müsse vielmehr die innigste 
Durchdringung des inneren und äußeren Lebens darstellen.^) Er 
nennt es einen „törichten Wahn, daß die höheren Bestrebungen 
mit den Bedürfhissen des Staates im Widerspruch stehen". •'^) Die 
Weisheit, die göttliche Leiterin alles Wissens, deren Grundlage 
Wahrheit, Sittlichkeit und Erkenntnis sind, kann nur im Staate ge- 
deihen. Der Staat ist im letzten Grunde nur die gemeinsame 
Organisation der Vernunft aller Bürger.^) Das Band, das den 
Staat mit seinen Bürgern und die Bürger mit dem Staate ver- 
knüpft, ist nicht etwa blinder Zwang, sondern Wahrheit, Sittlichkeit 
und Ehre. ^) Der Staat beruht also auf der sittlichen Freiheit seiner 
Bürger. Daher muß die Idee des Staates vor jedem Bürger klar 
daliegen, so daß er alle Gesetze als selbstentworfene eigner Ver- 
nunft ansieht. Geistesfreiheit zu schätzen und zu pflegen, ergibt 
sich als die oberste Pflicht des Staates. Die äußere Freiheit, so 
kostbar und erstrebenswert sie ist, kann nur als „ein schwacher 
Abglanz'^ der innern gelten.^) Nach diesen Grundsätzen bestimmt 



1) H. Steffens, Über die Idee der Universitäten 1809, abgedruckt in 
E. Spbangeb, Fichte, Scbleiermacher, Steffens: über das Wesen der Univer- 
sitäten. Leipzig, Dürr. S. 205 f. 2) A. a. 0. S. 226. 

3) A. a. 0. S. 229. 4) A. a. 0. S. 237. 6) A. a. 0. S. 231. 

6) A. a. 0. S. 243. 
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sich für ihn die Art, wie das wissenschaftliche Leben sich dem 
Staate einzugliedern und mit ihm zn verschmelzen habe. Die Uni- 
versitäten, „durch welche die Jünglinge des Staates aufgefordert 
werden, durch Selbstbestimmung das Maß zu erringender Freiheit 
sich selbst zu erwerben*'^), hängen auf das intimste mit dem 
Schicksal des Staates zusammen. Der Verfall der Universitäten 
bedingt den Verfall der Staaten. 



1) A. a. 0. S. 247 f. 
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G. W. F. Hegel. 

Hegels Philosophie ist derjenigen Sghellings verwandt Es 
ist der Gesichtspunkt des Absoluten, durch welchen beide Denker 
verbunden sind. Nur hat bei Hegel dieses XJrprinzip des Seins, das 
Absolute, ein deutlicher erkennbares Bild gewonnen. Denn je mehr 
sich Hegel von seinem Freunde Schelling entfernt, und je deut- 
licher bei ihm die Züge seines eigenen Systems hervortreten, desto 
bestimmter enthällt sich bei ihm das Absolute als der Geist. Die 
Vorzüge und die Schwächen seines Systems werden sogleich an 
dieser Charakteristik des Seins vollkommen erkennbar. Das Ab- 
solute ist nicht mehr die Nacht, in der alle Kühe grau sind, sondern 
es hat seine Wirklichkeit in der lebendigen BeaUtät des Begriffes. 
Das Absolute, von Hegel als Idee bezeichnet» ist der sich selbst 
wissende, zu sich selbst zurückgekehrte Oeist. Die Umrisse sind 
deutlicher und klarer geworden; aber um so schäfer treten auch 
die Schwächen hervor. Der Geist und die Wirklichkeit, die ja nur 
in ihm ihre Bealität hat, werden absolut gesetzt. So wird die 
Aufgabe der Philosophie darin gefunden, das bestehende Wirkliche 
zu ergreifen. Dies gilt nicht etwa nur för denjenigen Teil des 
Systems, welcher — wie die transszendentale Logik Eahts — die 
Begründung der Natur, wie sie ihre Wirklichkeit in den Begriffen 
der Mathematik, Physik und organischen Naturwissenschaft hat, 
leisten soll, sondern auch Sittlichkeit und Becht werden unter 
diesem historischen Gesichtspunkt betrachtet und dadurch der 
Unterschied zwischen dem Seinsollen der Idee und der relativen 
Wirklichkeit des Daseins unterdrückt und geleugnet. 

Wenn wir soweit mit der allgemein geübten Kritik am System 
Hegels übereinstimmen und die Zweideutigkeit im Begriff der 

1) B. Hatm, Hegd und seine Zeit Berlin 1857; femer K. Fibohkb, 
Geschichte der Philosophie. Bd. YIII: HegeL 
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Wiiklichkeit zugeben, so möchten wir andrerseits betonen, dnß sich 
ihm der Begriff der Wirklichkeit anter der Hand immer wieder in 
ein Ideal verwandelt [Natfirlioh, wenn man die Temnnft restlos 
in der Wirklichkeit wiederfinden will, so muß man die Natnr zu- 
nächst über sich selbst hinaus erhoben haben, indem man alles 
das, was heute nur erst als Wunsch, Ziel oder sittliche Pflicht 
existiert, in sie hineinlegt. Daß hierbei stets vom Bestehenden 
ausgegangen wird und sich das Bestreben geltend macht, die 
Wirklichkeit so, wie sie sich der Wissenschaft; zeigt, bereits als 
durchaus vernünftig erscheinen zu lassen, bedingt dann eben in 
sittlich rechtlicher Hinsicht den Konservatismus der Gesinnung. 
Die Vermischung des Unterschiedes zwischen dem Seinsollenden 
und dem Dasein ist der eine große Irrtum des Hegel sehen Systems. 
Es hat zur Folge gehabt, daß sich die Ethik des Sollens in die 
Logik des Seins auflöste und ihre Bedeutung als selbständiges 
Glied in dem System der Philosophie verlor. Ein anderer Fehler 
liegt in der logischen Methode seines Systems selbst. Die Dialektik 
der Begriffe ist aufgebaut auf eine fortwährende Verwechslung des 
Gegensatzes, Unterschiedes und Widerspruches. Gegensatz und 
Unterschied enthüllen die Realität der Begriffe, indem sie den 
einen Begriff dem andern entgegenstellen, um ihn doch zugleich 
darauf zu beziehen. Der Nachweis solcher Verschiedenheit und der 
wechselseitigen Beziehung aller logischen Grundbegriffe ist der 
Wahrheitskem und das eigentliche Verdienst der dialektischen 
Methode. Aber Gegensatz und Unterschied verwandeln sich ihm 
immer wieder in den Widerspruch. Der Widerspruch aber darf 
niemals als ein Element des Seins anerkannt werden. Denn das 
hieße die Möglichkeit der Erkenntnis vernichten und widerstreitet 
dem tiefsten Sinne jedes echten Idealismus. Der Widerspruch be- 
deutet die Vernichtung des Seins. Wo ich widerspreche, da er- 
kläre ich eine Begriffsbildung für verfehlt, da leugneich, daß man 
es mit dem Begriff eines Seienden zu tun hat, und behaupte, daß 
hier nur Meinung und Vorstellung im Spiele sei.0 

Es war notwendig, diese scheinbar rein logischen Ausstellungen 
vorauszuschicken, weil, wie erwähnt, die Hegel sehe Rechts- und 
Staatstheorie im wesentlichen in der Logik wurzelt Da unsere 

1) Man Tgl. dazu, was H. Cohbk in seiner Logik der reinen Erkenntnis 
über den Widersprach sagt. 
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eigne Auffassung vom Wesen des Staates und des Bechts den Ein- 
fluß Hbgels zeigt| schien es gerade doppelt notwendig, bei der 
Darstellung Hbgels kritisch zu verfahren. 

Schon in den Jugendschriften Hegbls zeigt es sich, daß das 
Moment der Kritik und des historischen Begreifens weit mehr aus- 
gebildet ist» als der eigentliche ethisch-rechtliche Sinn für das 
Seinsollende, Werdende, sich Gestaltende, so schon in der Schrift 
„Über die neuesten inneren Verhältnisse Wirtembergs besonders 
über die Gebrechen der Magistratsverfassung^ (1798). i) So treffend 
hier bestehende Mißstände gegeißelt werden, so wenig ^kommt er 
zu positiven Besserungsvorschlägen, weil er sich überall dabei be- 
ruhigt, das Bestehende durch die Einsicht in seine historische 
Entwicklung begriffen zu haben. Aus konservativen Bedenken hält 
er die Einführung einer Yolksrepräsentation, die auf unmittelbarer 
oder mittelbarer Wahl beruhe, in einem Lande, das seit Jahr- 
hunderten eine Erbmonarchie hat, nicht für rätlich. 

Dieselbe zögernde Gesinnung offenbart sich in einer Schrift 
„Über die deutsche Staatsverfassung^ aus dem Jahre 1801.^) Auch 
hier kommt er im wesentlichen nicht über die historische Erklärung 
des Bestehenden hinaus. Etwas positiver entfaltet sich seine Ge- 
sinnung in dem Entwurf eines Systems der Sittlichkeit» welches 
vermutlich entstanden ist bei Gelegenheit einer Vorlesung über 
Naturrecht 3) Hier zeigt sich vor allen Dingen ein tieferes Er- 
fassen der Aufgabe des Staates, insofern nun nicht mehr, wie in 
jenen Jugendschriften, eine gewisse Vorneigung für die Theorie 
des laisser faire, laisser aller hervortritt, sondern sich bereits die 
Auffassung des Staates als der Erscheinung des absoluten, sittlichen 
Geistes anbahnt. 

Im großen und ganzen kündigt sich hier der Standpunkt 
schon an, welchen die Abhandlung „Über die wissenschaftlichen 
Behandlungsarten des Naturrechtes, seine Stelle in der praktischen 
Philosophie und sein Verhältnis zu den positiven Rechtswissen- 
schaften''^) aufweist. Hier versucht sich E[egbl zunächst mit der 



1) Vgl. Haym a.;>.^0. S. 65 ff. 

2) A. a. 0. S. 70. " 8) W. S. 1802. 

4) Zuerst erschienen im Erltischen Journal, der Philosophie. II. Stück 2 
und 3. (1802/03); jetzt: Werke. Vollständige Ausgabe durch einen Verein von 
Freunden des Verewigten. Berlin bei Duncker und Humblot Bd. I» S, 323 f. 
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zeitgenössischen Philosophie aaseinanderzosetzen, indem er drei 
Arten der Behandlang des Natorrechts unterscheidet: die empirische, 
die reflektierte und diejenige aus dem Standpunkt der absoluten 
Sittlichkeit Bei der Kritik der empirischen Behandlungsart zeigt 
Hegel in der ihm eigenen geistreichen Weise, wie beim Ausgehen 
Yon vereinzelten Tatsachen oder Prinzipien der Sittlichkeit zu einer 
absoluten Einheit der Sittlichkeit und des Bechts nicht durchge- 
drungen werden kann, weil die eine Besonderheit inuner die ihr 
entgegengesetzte andere Besonderheit als gleichberechtigt hervorruft; 
es fehlt mit andern Worten ein letztes enttcheidendes Prinzip und 
Kriterium der Sittlichkeit überhaupt 

Wichtiger ist für uns hier der Versuch, die reflektierte Be- 
handlungsart, wie er sie nennt, zu kritisieren, denn unter diesem 
Namen verbirgt sich für Hegel die Kant-Eighte sehe Moral. 
Man muß seiner Kritik in allen ihren Teilen zweierlei entgegen- 
halten. Erstens, daß Platon und Kant nicht müde werden, uns 
einzuschärfen, daß die Idee des Outen nicht restlos in irgend einer 
empirischen Wirklichkeit erscheinen kann, und daß es uns daher 
auch unmöglich ist, die letzte und absolute Sittlichkeit vollinhaltlich 
auszusprechen. Das Gute ist Zielpunkt und Ende aller Bemühungen 
der praktischen Vernunft in der unendlichen Entwicklung des 
Menschengeschlechtes. Insofern ist es uns nur als Aufgabe und 
regulative Idee gegeben, die unser sittliches Erkennen leiten muß. 
Es muß daher zuerst Hegels Forderung, sich auf den Standpunkt 
der absoluten Sittlichkeit zu erheben, als in sich unberechtigt» weil 
unmöglich abgewiesen werden. Noch in einem zweiten Punkte hat 
Hegel die praktische Philosophie Kaktq mißverstanden. Von 
ihm namentlich stammt jener Vorwurf gegen die KAiirsche Moral, 
dem man auch heute noch begegnet, der kategorische Imperativ sei 
ein bloß formales Gesetz, es mangele ihm der Inhalt Das völlige Ver- 
kennen der Bedeutung des Begrifies der Form bei Kant hat diesen 
Irrtum herbeigeführt Form bedeutet Gesetz, und das Gesetz 
gibt den Inhalt an. Also bedeutet der kategorische Imperativ nicht 
den Gegensatz gegen den Inhalt, sondern den Gegensatz des all- 
gemeinen Gesetzes gegen die besonderen einzelnen empirischen Ge- 
setze, welche ihren ethischen Seinscharakter vom kategorischen 
Imperativ zu empfangen haben. Beide Fehler, das Absolutsetzeii 
des sittlichen ^ Gesetzes und das Mißverstehen des Formbegriffes 
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bei KAifT kommen an manchen Stellen recht deatlich gemeinsam 
zum Aasdruck, so wenn es heißt: ^^Denn seine formalen 
Prinzipien behauptet er als das Apriorische tmd Absolute und also 
dasjenige, dessen er sich durch sie nicht bemeistem kann als Nicht- 
absolutes und Zufälliges; wenn er anders sich nicht so zu helfen 
weiß, daß er zum Empirischen überhaupt und von einer Be- 
stimmtheit wieder zur andern den formellen Übergang des Fort- 
schreitens vom Bedingten zur Bedingung findet, da diese wieder 
ein Bedingtes ist, so fort ins unendlicbe'^^ Diese Zusammen- 
koppelung des Apriorischen mit dem Absoluten ist fflr Hegel 
charakteristisch. Kaih? wollte ffir seine apriorischen Grund- 
begriffe und Grundsätze die Forderung des transszendentalen Be- 
weises nicht umgangen haben; er kam eben dadurch zu der Ein- 
sicht von der Belativität und intelligiblen Zufälligkeit der be- 
stehenden Erfahrung. Für Hegel aber ist das apriori das Ab- 
solute. Was nun das Verhältnis des apriori zur Erfahrung angeht, 
so hat Hegel auch das nicht einzusehen vermocht, wie das 
kantische a priori die Quelle und der Ursprung aller wissenschaft- 
lichen Erfahrung ist, wie daher jenes Fortschreiten vom Bedingenden 
zum Bedingten selbst nur ermöglicht wird durch daa zu Grund ge- 
legte a priori. Dieser Grundtendenz seines Denkens gemäß, welches 
die Wirklichkeit auch zum Kriterium des Sittlichen machen will, 
kann Hegel die kantische Entgegensetzung von Vernunft und 
Neigung nicht billigen.^) Nach dem Standpunkt der absoluten 
Sittlichkeit muß das Sittliche in der Gegenwart liegen. 3) Jene 
absolute Sittlichkeit nun findet Hegel im Staat 

.Er hat der Verlockung nicht widerstehen können, den Staat 
als Organismus zu schildern. Auch unsere modernen Soziologen 
können sich nicht genug tun in der Ausführung dieses Gleichnisses. 
Denn ein Gleichnis ist es und nichts weiter und dazu nicht ein- 
mal ein durchaus zutreffendes. Sollte damit nichts weiter gesagt 
sein, als daß im Staat wie beim Organismus jedes Glied zugleich 
wechselseitig Mittel und Zweck ist, so könnte man sich dabei be- 
ruhigen. Aber das Verkehrte des Bildes kommt zutage, wenn 
man bedenkt, daß der Organismus ein Naturprodukt, der Staat 

1) Werke I, 332. 2) A. a. 0, I, 348—349. 

3) „Und in dieser Kraft der Anscbauung und Gegenwart liegt die Kraft 
der Sittlichkeit überhaupt.'' A. a. 0. S. 357. 



Digitized by 



Google 



Vm. G. W. F. Hegel. 129 

aber ein Produkt der sittlichen Freiheit ist» diesen Gegensatz hat 
Hegel möglichst verwischt, da ja das Sittliche und das Natflrliche 
bei ihm einheitlich unter dem Gesichtspunkt der Logik behandelt 
werden. Daher muß dann auch die Ethik eine »Naturbeschreibung 
der Tugenden^ ^) sein. Erinnern wir uns noch außerdem daran, 
wie Hegel immer geneigt ist, seine relativen Begriffssysteme ab- 
solut zu setzen, so mag unser Zutrauen zu dem absoluten Organis- 
mus des Staates der absoluten Sittlichkeit nicht allzu groß werden. 
Es ist freilich schön und groß gedacht, wenn er den Begriff des 
Volkes in die absolute sitüiche Totalität setzt Aber die nähere 
Ausführung widerspricht einstweilen noch dem Grundgedanken. 
Denn einerseits werden diese sittlichen Totalitäten der einzelnen 
Völker eben, weil sie als solche bereits absolut sind, gegeneinander 
ausgespielt und die Völker in einen ewigen Naturzustand versetzt Ja, 
mit jener absoluten sittlichen Totalität ist für Hegel zugleich auch 
die Notwendigkeit des Krieges gesetzt. 2) Andrerseits wird auch der 
Begriff des Volkes in sich widersprechend sein, wie jeder andere 
Begriff gemäß der Dialektik des Denkens überhaupt So werden 
auch die Gegensätze der Stände durch die dialektische Methode ge- 
heiligt Dem Stand der Freien tritt der Stand der arbeitenden 
Unfreien gegenüber. Hegel zieht die platonische Dreiteilung in 
eine Zweiteilung zusammen, indem er die zwei oberen Stände in 
einen vereinigt.^) Es lohnt sich nicht, näher auf diese Schrift ein- 
zugehen; sie war uns nur durch ihre allgemeine Grundanschauung, 
in der sich Fehler wie Schönheiten der späteren Bechts- und Staats- 
philosophie bereits deutlich erkennen lassen, von Interesse. 

In der philosophischen Propädeutik und in der Enzyklopädie 
der philosophischen Wissenschaften hat Hegel weiterhin vorläufige 
Gedanken zur Bechts- und Staatswissenschaft ausgesprochen. Es 
ist hierin vor allem auffällig, daß er den Unterschied zwischen 
Moralität und Legalität auch noch nicht ganz überwunden hat. 
„Das Becht läßt überhaupt die Gesinnung frei^, sagt er. Die Mo- 
ralität dagegen, die das Becht einschränkende Bestimmungen ent~ 
hält, geht in erster Linie auf die Gesinnung und verlangt, „daß die 
Handlung aus Achtung vor der Pflicht geschehe.** So wird auch 
„das rechtliche Verhalten moralisch, insofern es die Achtung vor 

1) A. a. Ö. s. 399. 

2) A. a. 0. 373. 3) Vgl. a. a. 0. 383—386. 
Falter, Staatsideale. 9 
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dem Rechte zum Beweggrunde hat.O Wenn die ,3^chtnng" vor 
dem Recht das rechtliche Verhalten beeinflnssen soll, dann darf 
das Recht die Gesinnung nicht frei lassen. Hegel ist auch in der 
Rechtsphilosophie in Ansehung des Rechts ober diesen Standpunkt 
nicht hinausgekommen, und wenn er den Staat als „absolute sitt- 
liche Substanz" anspricht, dann geschieht es daher, daß er den 
Staat nicht als juristische Person auffaßt, sondern als ein höheres 
moralisches Qemeinwesen, das „die Einheit in Sitten, Bildung und 
allgemeiner Denk- und Handlungsweise''^) vermitteln soll, wobei 
rechtliche Verhältnisse nicht ausgeschlossen sind. Darin spricht sich 
die spezifisch Hegel sehe Anschauung dieser Schrift aus, die uns 
den noch in der Entwicklung zum eigenen System begriffenen 
Denker zeigt. Noch ganz im Fichte sehen Gedankenkreis bewegt 
er sich, wenn er behauptet, der Zusammenhang von Sprache, Sitte, 
Gewohnheit und Bildung formiere zwar ein Volk, aber keinen Staat; 
außerdem seien „Moralität, Religion, Wohlstand und Reichtum aller 
seiner Bürger" sehr wichtig für den Staat, aber sein unmittelbarer 
Zweck liege doch im Recht 3). In derselben Untersuchung spricht 
er noch die „Absolutheit des Staates"^) aus, die ganz besonders aus- 
geprägt in der Enzyklopädie auftritt. Hier wird der Staat zur Form, 
zum Organismus, in dem der Volksgeist seine Eodifizierung gefun- 
den hat. Während er noch an jener Stelle, an der wir den Einfluß 
FiCHTES erkennen wollten, vom Staat als einem rechtlichen Ver- 
hältnis sprach, wo die Person als Person gilt und nicht nach na- 
türlichen Banden, Neigungen und Gefühlen gefragt werden soll, ist 
er in der Enzyklopädie auf die Familie zurückgegangen. Aus der 
Vereinigung des Prinzips der Familie und der bürgerlichen Gesell- 
schaft besteht alsdann der Staat. „Dieselbe Einheit, welche in der 
Familie als Gefühl der Liebe ist, ist sein Wesen, das aber zugleich 
durch das zweite Prinzip des wissenden und aus sich tätigen Wollen» 
die Form gewußter Allgemeinheit erhält''^) Wenn der Staat „der 
absolut allgemeine Wille" ist, dem sich die einzelnen zu unter- 
werfen haben, dann ist die Vertragstheorie natürlich abzulehnen. ^> 
Aber damit hat Hegel viele wichtige Bestimmungen über den 
Staat preisgegeben, er befindet sich mitten in der politischem 

1) Vgl. zum Torausgehenden : Werke XYIII, S. 53 und S. ö4. 

2) Vgl. a. a. 0. XVIII, 68. 3) A. a. 0. S. 48 ff. 

4) A. a. 0. S. 68. 5) Werke VII, 403. 6) XVIII, 69. 
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BeaktioD. Wir sind za willenlosen Werkzeugen dieses despotischen 
Organismus geworden. Der Gedanke der Menschenrechte, d. h. 
die Idee der Gleichheit aller Menschen hat im Hbgel sehen 
Staate keinen Platz. ^Mit dem Staat tritt Ungleichheit, der Unter- 
schied von regierenden Gewalten und von Regierten . . . nsw. ein. 
Das konsequente Prinzip der Gleichheit verwirft alle Unterschiede 
und laut so keine Art von Staatszustand bestehen.^ i) Das (besetz 
ist nach dieser Weisheit „der abstrakte Ausdruck des allgemeinen 
an und für sich seienden Willens.^' 2) Diesen Willen zu erforschen 
und zu interpretieren ist die Aufgabe der Begierung und der Ge- 
setzgeber. Die Gesetzgeber haben ,,durch ihren tiefen Geist er- 
kannt, was in Wahrheit das Wesen eines rechtlichen Yerhfiltnisses 
ist**') Es wäre verkehrt, zu sagen, daß die Gesetze oder die Ver- 
fassungen gemacht würden; denn der Geist der Völker wird durch 
die divinatorische Gabe der Regierenden in Worte gekleidet, wobei 
das Volk gar nicht befragt zu werden braucht. Die Frage, wer 
die Verfassung mache, ist identisch mit der anderen, wer den Geist 
des Volkes mache. Eine solche Frage beweist schon „die Ober- 
flächlichkeit des Gedankens fiber den Zusammenhang des Geistes, 
seines Bewußtseins über sich mit seiner Wirklichkeit^^) Der Grund 
zu diesen Irrtümern liegt darin, daß Hegel nicht den methocft- 
schen Unterschied zwischen Logik und Ethik kennt, wie wir weiter 
unten noch sehen werden. Wir brauchen nicht weiter auf den Einzel- 
inhalt der Enzyklopädie einzugehen, da alle ihre Gedanken in der 
Rechtsphilosophie systematisch verarbeitet sind.^) 

In seiner Phänomenologie des Geistes hat Hegel gezeigt, wie sich 
das erkennende Bewußtsein von der ursprünglichen Stufe sinnHchet 
Erkenntnis bis zum Standpunkt des absoluten Wissens entwickelt. 
Hierbei sehen wir die dialektische Methode in unausgesetzter Tätig- 
keit. Sie ist es denn auch, welche den äußeren Rahmen der Hegel- 
sehen Rechts und Staatsphilosophie abgeben miuß. Die EntwicUung 
geht vom abstrakten Recht durch die Stufe det Moralität bis tut 
absohlten Sittlichkeit. Wenn die Betrachtung des abstrakten 
Reföhts ebenso wie diejenige der Moffllität gewissen^aftob nur je 
eiäe Seite des sittlichen Lebens ins Auge f&ßt, so erhellt dtt^äcti^, 
wenn det Geist auf dem Standpunkte der abM>lateli Sittlichkeit att* 

1) VII, 405. 2) XVm, 49. 3) A. a. O. S. 60. 

4) VII, 409. 5) Vgl. VlII, 3. 

9* 



Digitized by 



Google 



132 Vm. G. y[. F. Hegel 

gelangt ist, wie der Staat erst die absolute YoUendong des sittlichen 
Wesens gibt. Die äußere Form der Darstellongsart dfirfte hier mehr 
denn sonst zum Tergänglichen im Hegel sehen System zu rechnen 
sein. Wir dürfen daher, ohne uns an den von ihm selbst gezoge- 
nen äußeren Bahmen zu halten, in freier Überschau die wesent- 
lichsten, auf unser Thema Bezug^nehmenden Festlegungen kritisch 
beleuchten und prfifen. 

„Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee, — der sitt- 
liche Oeist^ als der offenbare, sich selbst deutliche, substantielle 
Wille, der sich denkt und weiß und das, was er weiß, und insofern 
er es weiß, voUfQhrt/^O So erscheint der Staat als die Offenbarung 
des Sinnes, in dem der Weltprozeß der Idee ruht. Er ist dann 
auch nicht als das Erzeugnis einer frei schaffenden, praktischen 
Yemunft im Sinne Kants gedacht; der Historiker Hegel weiß 
und betont, daß die Menschen sich bei ihrer Geburt im Staate 
finden. Yon diesem historischen Gesichtspunkt aus kritisiert er 
und verwirft er die Lehren, welche den Staat auf einen Yertrag 
zurückfahren wollen. ^Ebensowenig liegt die Natur des Staates 
im Yertragsverhältnisse, ob der Staat als ein Yertrag aller mit 
allen oder als ein Yertrag dieser aller mit dem Fürsten und der 
Begierung genommen werde.^^) Seine Ausführungen treffen sehr 
richtig das Wesen des falschen Yertrages, der als historisches Ge- 
schehnis aufgefaßt wurde, und auf Grund dessen man jedem ein- 
zelnen die Befugnis zusprach, im Staate zu leben oder nicht» wie 
es etwa Fichte getan hat. „Es ist falsch, wenn man sagt, es sei 
in der Willkür aller einen Staat zu gründen: es ist vielmehr far 
jeden absolut notwendig, daß er im Staate sei.''^) Jeder ist schon 
nach der Naturseite hin Bürger des Staates, d. h. er wird in den 
Staat hineingeboren. 

Es ist ein Yerdienst Hegels, dem Gedanken entgegengetreten 
zu sein, der den Staat zu einer bloßen Yersicherungsanstalt für 
den einzelnen herabsetzen wollte. „Er hat aber ein ganz an- 
deres Yerhältnis zum Individuum; indem er objektiver Geist ist, 
so hat das Individuum selbst nur Objektivität, Wahrheit und Sitt- 
lichkeit, als es ein| Glied desselben ist.^'^) In den Gesetzen des 
Staates selbst muß sich der einzelne wiederfinden; er wird nur zu 

1) VIII., 312. 2) A. a. 0. S. 116. 

3) A. a. 0. S. 117. 4) A. a. 0. S. 313. 
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einem sittlichen Wesen, lindem [^ er sich so zn einem wahrhaftigen 
Bürger des Staates entwickelt. Ungerecht wird Hegel gegen 
Rousseau, wenn er dessen Unterscheidung der volonte de tons und 
der volonte g^n^rale nicht beachtet. Freilich mnß nach Bousseau 
der WiUe des einzelnen zur Bildung der Tolont^ g^n^rale beitragen. 
Aber dieser letztere ist nicht die Summe und das atomistische Ag- 
gregat aller Einzelwillen, und Hegels unter dieser Voraussetzung 
geübte Kritik ist daher hinfallig. >) Der allgemeine Wille steht über 
dem einzelnen Willen, und die rechte Demokratie im Sinne Bous- 
seaus ist weit davon entfernt, der Willkür des einzelnen, wie 
Hegel meint, Tür und Tor zu öffioien. Der Staat hat zugleich das Inter- 
esse der Besonderheit, wie sie sich in Familie und Gesellschaft darstellt, 
und das der Allgemeinheit zu vertreten. Auf diese Einheit der Allge^ 
meinheit und Besonderheit kommt alles an.^) Soll der Staat dieser For- 
derung gerecht werden, so muß man ihn als Organismus begreifen. Zum 
Organismus wird der Staat durch die politische Verfassung. „Sie 
geht ewig aus dem Staate hervor, wie er sich durch sie erhälf ^) 
Bei der Organisation durch die Verfassung zerteilt sich der poli- 
tische Staat in die substantiellen Unterschiede: a) der Gewalt, das 
Allgemeine zu bestimmen und festzusetzen, der gesetzgebenden Ge- 
walt, b) der Subsumption der besonderen Sphären und einzelnen 
Fälle unter das Allgemeine, der Begierungsgewalt, und c) der Su1>- 
lektivität als der letzten Willensentscheidung, der fürstlichen Ge- 
walt.^) Auf diesem Wege kommt Hegel dazu, die konstitutionelle 
Monarchie als einzig vernünftige Staatsform zu erklären. Er wehrt 
sich aber dagegen, daß man einem Volke eine Verfassung a priori 
geben könne ^), und so ist auch hier nicht eigentlich davon die 
Bede, eine feste Staatsverfassung, wie sie sein sollte, zu entwerfen, 
sondern den Staat in seinem Begriffe zu erfassen. Hiermit kann 
nur der Begriff des zufällig wirklichen, bestehenden Staates gemeint 
sein. Das geht denn auch aus den Einzelheiten der Darstellung 
mit genügender Klarheit hervor, und man wird hier Hajh bei- 
stimmen müssen, wenn er in Hegels Beohtsphilosophie eine Glori- 
fizierung des reaktionären preußischen Staates seiner (sc. Hegels) 
Zeit finden will. Es ist damit nicht gesagt, daß Hegels Philosophie 
ihrem eigensten Charakter nach ein freieres Staatsideal nicht zu- 

1) Vgl. z. B. § 29 auf S. 63 a. a. 0. 2) A. a. O. S. 325. 

3) A. a. 0. S. 331. 4) A. a. 0. S. 355. 5) A. a. 0. S. 360. 
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ließe. Die Geschichte hat hier bereits anders entschieden, worauf 
£uNO Fischer mit Recht aofinerksam macht Die Theorien eines 
Marx und Enqels haben sich in ihrer Begrändung auf Hegel 
berufen. 

Es muß Bedenken erregen, daß Hegel den Begriff der Yolks- 
souveränität auf die Person des Monarchen überträgt i) Zwar hat 
nach seiner Meinung in einer guten Konstitution der Monarch oft 
nichts weiter zu tun als seinen Namen zu unterschreiben. ,«Aber 
dieser Name ist wichtig! es ist die Spitze, Aber die nicht hinaus- 
gegangen werden kann.'' 2) Wie sehr hat sich hier der Oedanke 
der Souveränität verändert wie sehr hat er sich veräußerlicht! Ob 
die Yolkssouver&nität übertragbar sei oder nicht darum stritten sich 
die Naturrechtslehrer; aber auch diejenigen, welche für die Über- 
tragbarkeit eintraten, faßten doch unter diesem Begriff der Volks- 
souveränität recht eigentlich die sittlichen Bechte des Volkes zu- 
sammen und beschenkten den Monarchen mit seiner Grewalt nur 
deswegen, weil sie in ihm diese Rechte gesichert glaubten. Für 
Hegel aber vollendet sich nur in dieser höchsten Spitze die 
Organisation des Volkes, sondern es gewinnt schier den Anschein, 
als ob die ganze Organisation auf diese Spitze angelegt sei. „Die 
monarchische Verfassung zur erblichen, nach Primogenitur fest- 
bestimmten Thronfolge herausgearbeitet zu haben, so daß sie hier- 
mit zum patriarchalischen Prinzip, von dem sie geschichtlich aus- 
gegangen ist, aber in der höheren Bestimmung als die absolute 
Spitze eines organisch entwickelten Staats zurückgeführt worden, ist 
eines der späteren Resultate der Geschichte, das für die öffentliche 
Freiheit und vernünftige Auffassung am wichtigsten ist, obgleich 
es, wie vorhin bemerkt, wenn schon respektiert, doch häufig am 
wenigsten begriffen wird." 3) Demgegenüber genügt es aof Eaitt 
zu verweisen, der das regimen paternale als die am meisten des- 
potische unter allen Begierungsformen bezeichnete, wobei freilich 
bemerkt werden muß, daß er darunter eine Verfassung versteht, 
bei der legislative und exekutive Oewalt in einer Hand liegen.^) 
Aber so freisinnig sich Hegel in diesem Punkte geberden mag, so 
will er ja doch dem Monarchen das letzte entscheidende: „Ich will'' 
auch für die Gesetzgebung gewahrt haben. Und so wird seine Ver- 

1) Hegels Werke VllI, 368. 2) A. a. 0. S. 370. 

3} A. a. 0. S. 378. 4) Eakts RechUlehre § 49. 
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fassang im letzten Orade von Eaiits Verdikt mitgetroffen. Der 
Ständestaat Hbgels überläßt ja im Onmde doch dem monarchischen 
Prinzip die höchste Entscheidung, i) Es ist nach seiner Meinung 
nur eine Folge des oberflächlichen Denkens, das sich an Abstraktionen 
hält, wenn man daraus, weil alle Mitglieder des Staates sind, folgern 
wollte, daß auch alle ein Becht haben, aktiven Anteil zu nehmen an 
den Angelegenheiten des Staates.'^) In diesem Urteil macht sich 
der Begriff der Organisation in seiner materialistisch-naturhaften 
Weise geltend. Es werden prinzipiell Yollbärger und Halbbfirger 
konstatiert, dies alles unter dem Gesichtspunkte der organischen 
Oliederung. Man kann nicht leugnen, daß eine Philosophie, welche 
den Widersprach zur Seele des Weltgeschehens macht, konsequent 
yerfahrt, wenn sie auch in den Begriff des Staates den Widerspruch 
aufiiimmt 

Die Stände sind gedacht als die Organe der Verfassung, welche 
zwischen der Regierung und dem Volke vermittle. „Thre Bestimmung 
fordert an sie so sehr den Sinn und die Gesinnung des Staates und 
der Regierung als der Interessen der besonderen Kreise und der 
einzelnen.'* 3) Der obere Stand basiert auf dem Grundbesitz und 
muß nach Hegels ausdrücklicher Erklärung nach seiner politischen 
Existenzberechtigung das konservative Element im Staat vertreten. 
Der Majoratsbesitz soll die Mitglieder schon von Geburt, also ohne 
Wahl zu Repräsentanten des Volkes bestimmen. Diesem Stande 
stehen dann die Vertreter von Gewerbe, Handel und Industrie, die 
durch Wahl ausgelesen sind, gegenäber. Sie repräsentieren das 
bewegliche Element im Staat ^) Es ergibt sich aus dieser Gliederung 
ein Zweikammersystem. Hegel sieht einen der Vorzüge des 
Repräsentationssystemes in dem Moment der allgemeinen Kenntnis 
durch die Öffentlichkeit der Ständeverhandlungen. „Die Eröffnung 
dieser Gelegenheit von Kenntnissen hat die al^emeinere Seite, daß 
so die öffentliche Meinung erst zu wahrhaften Gedanken und zur 
Einsicht in den Zustand und Begriff des Staates und dessen An- 
gelegenheiten und damit erst zu einer Fähigkeit, darüber vernünftiger 
zu urteilen, kommt, sodann auch die Geschäfte, die Talente, Tugenden 
und Geschicklichkeiten der Staatsbehörden und Beamten kennen und 



t) HsGKLS Werke VllI, 39i. 2) A. a. 0. 8. 401, § 308. 

3) A. a. a. 0. S. 345, § 302. 4) A. a. 0. § 306—308, S. 399—401. 
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richten lernt.'' Von ihren Fehlern and Ungeschicklichkeiten weiß 
Hegel nichts zn berichten, desto mehr aber von denen der Menge. 
Wenn Küno Fischbe^) gewissermaßen zur Rechtfertigung der ge- 
ringen Meinung, die Hegel vom Volke und seiner Urteilsföhigkeit 
hegt, sich auf Bismabgk beruft, so beweist dieser Hinweis nichts 
für Hegel , sondern nur gegen Bismabgk. Aber man kann ihm 
entgegenhalten, daß trotzdem Bismabgk es war, welcher dem deut- 
schen Volke das gleiche und geheime Wahlrecht gegeben hat. Es 
ist unmöglich, daß sich ein Volk in der verklausulierten und ge- 
schraubten Ständeverfassung Hegels wirklich sollte vertreten fühlen. 
Das scharfe Urteil Hatms über diesen HEGELschen Staat erscheint 
uns trotz Euno Fisgheb auch heute noch berechtigt. 

Im B^cht und seiner philosophischen Begründung zeigt Hegel 
einen erstaunenerregenden Tiefsinn. Seine Begründung der Strafe, 
richtig interpretiert, ist klassisch. Die Strafe wird von ihm als eine 
Negation der Negation des Bechts begründet. „Die Tat des Ver- 
brechers ist ein erstes, positives, zu welchem die Strafe als Negation 
käme, sondern ein negatives, so daß die Strafe nur Negation der 
Negation ist."*) Wie nun Hegel den Willen des einzelnen erst 
im Staat und also im Gesetz zum sittlichen Willen werden läßt, 
so ist denn nach dieser Auffassung die Strafe nicht ausschließlich 
gegen den Verbrecher gerichtet, sondern „als gerecht ist sie zugleich 
sein an sich seiender Wille, ein Dasein seiner Freiheit, sein Becht'^^) 
„Daß die Strafe als sein eignes Becht enthaltend angesehen wird, 
darin wird der Verbrecher als vernünftiges geehrt."^) Es ist in- 
konsequent, wenn Hegel jetzt noch für die Todesstrafe eintritt 
Denn die Vernichtung des Willens kann nie und nimmer eine 
Wiederherstellung des Willens sein. Übrigens gesteht er den Be- 
mühungen des edlen Beggabia doch das Verdienst zu, daß dadurch 
die Todesstrafe seltener geworden sei, wie es diese höchste Spitze 
der Strafe auch verdiene. 

1) A. a. 0. S. 407, § 315. Hbobl ist aus denselben Gründen fflr die 
Öffentlichkeit der Bechtspflege» „Das Becht der Öffentlichkeit beraht daraof, 
daß der Zweck des Gerichtes das Recht ist, welches als eine Allgemeinheit 
auch vor die Allgemeinheit gehört; dann aber auch darauf, daß die Bürger 
die Oberzeagang gewinnen, daß wirklich Recht gesprochen wird." A. a. 0. S. 288. 

2) Geschichte der Philosophie S. 735 and 736. 

3) Heoelb Werke Till, 136, § 97, Zusatz. 

4) A. a. 0. S. 139. 5) A. a. 0. S. 140. 
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Die Ansichten Hegels über den Krieg haben wir bereits kennen 
gelernt and dabei darauf aufmerksam gemacht, daß es die künstliche 
Isolierung der Völker gegeneinander ist, welche ihm seine Recht- 
fertigung des Krieges abgeben muß. Er verstößt auch hier gegen 
seine eigenen Voraussetzungen. Hat er doch das schöne Wort ge- 
funden: „Es gehört der Bildung, dem Denken als Bewußtsein des 
einzelnen in Form der Allgemeinheit, daß Ich als allgemeine Person 
aufgefaßt werde, worin alle identisch sind. Der Mensch gilt so, 
weil er Mensch ist, nicht weil er Jude, Katholik, Protestant! 
Deutscher, Italiener u. s. f. ist.*^ ^) Eben das muß die Tendenz des 
Völkerrechts sein, dies allgemein Menschliche mehr und mehr zu 
gesetzlicher Anerkennung zu bringen. So wird den Kriegen der 
Krieg erklärt. 

Der Französischen Bevolution gegenüber verhielt sich ÜEaEL 
im ganzen ablehnend. Treffend urteilt er über die Reformation und 
ihre Wirkung auf die Staatsbildung. Die Reformation, deren wesent- 
lichen Inhalt er in die Worte zusammenfaßt: „Der Mensch ist durch 
sich selbst bestimmt, frei zu sein*^^), hat das Bewußtwerden all- 
gemeiner Gesetze der Freiheit verursacht und eine Versöhnung 
zwischen Staat und Kirche herbeigefUhrt. Auch das Verhältnis der 
Staaten untereinander, das im Völkerrecht gesetzlich bestimmt wird, 
bringt Hegel mit Recht in Zusammenhang mit der Reformation. 3) 

Die Schwächen der HEGELschen Rechtsphilosophie erklären 
sich, wie schon anfangs gesagt wurde, aus dem rein historischen 
Bestreben, die zufiLllige Wirklichkeit zu begreifen. Die Vorrede 
der Rechtslehre ist in dieser Hinsicht lehrreich. Der oft zitierte 
Satz: Was vernünftig ist, ist wirklich, und was wirklich ist, das ist 
vernünftig^), mag immerhin von KuNO Fisgheb und den An- 
hängern ^GELS dahin interpretiert werden, daß nur das ver- 
nünftige als wirklich zu gelten habe; aber damit ist der Haupt- 
fehler doch nicht eliminiert, daß nämlich diese Wirklichkeit als 
gegenwärtig zu gelten habe. Daß es sich wirklich um das Erfassen 
des gegenwärtigen handelt, darüber kann nach den Worten Hegels 
gar kein Zweifel sein. Sagt er doch z. B.: „Es ist eben diese 

1) A. a. 0. S. 270, § 209 

2) Vgl. VorleBang über die Philosophie der Gesch.- Werke Bd. IX, den 
Abschnitt über die Beformation. 

8) A. a. 0. S. 4) Vm, 17. 
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Stellung der Philosophie zur Wirklichkeit, welche die 
Mißverständnisse betreffen, und ich kehre hiermit zu dem zurück, 
was ich vorhin bemerkt habe, daß die Philosophie, weil sie das 
Ergründen des Vernünftigen ist, eben damit das Erfassen 
des Gegenwärtigen and Wirkliche;n ist^'.^) Ebenso heißt es 
gleich darauf: ,,Darauf kommt es dann an, in dem Scheine des 
Zeitlichen und Vorübergehenden die Substanz, die immanent, und 
das Ewige, das gegenwärtig ist, zu erkennen''. 2) Das ist eben 
Pegels Meinung, daß sich die absolute und vollendete Sittlichkeit 
in der einzelnen sittlichen Handlung bereits aussprechen muß; und 
so der sittliche Geist im gegenwärtigen Staat Hier kommt ein 
innerer Widerspruch seines Systems zum Vorschein. Denn diesem 
konservativen Element seines Denkens, welches ängstlich an der 
Gegenwart klebt, widerstreitet ein anderes, das sich in seiner Methode 
der dialektischen Begriffsbewegung ausspricht. Er sah selbst, daß 
auch jedes einzelne System der Philosophie, weil es doch nur ein 
Versuch ist, das theoretische und sittliche Sein zu erfassen, ver- 
gänglich ist 3) Diese Erkenntnis eines notwendigen Fortschrittes der 
Vernunft hat sich an seinem eigenen System bewährt. Wie sich 
Feue&bagh in seiner Kritik der Religionen auf Hegel beruft, so 
hängen auch Mabx und Engels mit ihm zusammen. 

Hegel hatte die Vernunft selbst zum Prinzip seiner Philosophie 
gemacht; und die Vernunft in ihrem Fortschreiten innerhalb der 
Wissenschaft und der Sittlichkeit wird die unvergänglichen Elemente 
des HEGELschen Systems von den vergänglichen sondern und be- 
wahren. 



1) Werke VIII, 16. 2) Vm, 17. 3) VIII, 19. 
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Der von ans vertretene Standpunkt ist weder naturrechtlich 
noch positiv; er ist vielmehr beides zugleich. Wir nehmen vom 
Naturrecht das Ziel, vom positiven Recht den Ausgang und die 
Disposition. Daß der Gesetzgeber an die gegebenen Verhältnisse 
anknüpfen, daß er die Begabung und Veranlagung, daß er Seele 
und Charakter seines Volkes kennen muß, gehört zu seiner psycho- 
logischen Ausbildung. Diesen Gedanken nachdrücklich betont zu 
haben, isi das Verdienst der historischen Rechtsschule gegenüber 
der Naturrechtsschule. Dieser gebrach es zum Teil an pädagogischer 
Begabung. Sie verwechselte oder identifizierte Recht und Sittlich- 
keit, ohne zu bedenken, daß das Problem des Rechts darin auf- 
geht, die Sittlichkeit im Leben zu realisieren. Die Mittel und 
Wege, die Aussichten auf raschere oder langsamere Erreichung 
seiner Ziele störten das Naturrecht in seinem Vorgehen wenig. 
Statt das positive Recht zum Ausgang zu nehmen und nach einer 
im voraus entworfenen Idee zu reformieren, Schritt für Schritt, 
stellte es sich auf den Standpunkt des Ideals, um alles wirklich 
geltende Recht zu verwerfen. Die Nachteile, die daraus entwuchsen, 
waren keineswegs so schlimm, wie man es von rechtshistorischer 
Seite gemeinhin zu behaupten pflegt. So weltfremd war das Natur- 
recht nicht, daß es sich in dem luftleeren Raum der absoluten 
Spekulation bewegte. Andererseits ist es auch dem Menschen 
immer nur möglich, ein endliches und relatives Ideal zu entwerfen. 
Sie tun dies ganz selbstverständlich (wenn sie nicht reine Utopien 
entwerfen), vom Standpunkte ihrer Bildung und ihres sittlichen 
Empfindens aus. Eine genauere Betrachtung zeigt daher, daß das 
Naturrecht nicht so wirklichkeitsfeindlich ist, als es scheinen 
könnte. Ja, man darf sogar den Satz aussprechen, daß die größten 
Errungenschaften in der Geschichte des Rechts und des Staates 
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nicht dem historischen, sondern dem Natnrrecht zu verdanken sind 0. 
Man nenne eine, die es nicht sei. Hingegen denke man an die all- 
gemeine Volksschole, das allgemeine^Wahlrecht, die Volkssouyeränität, 
die Städteordnong, die Einföhrong des Parlaments, die Abschaffung 
der Inquisition und der Hexenprozesse. Bedenkt man überdies, daß 
fiberall das historische oder positive Becht auf der Seite der Beaktion 
stand, dann wird man das oben gefällte Urteil nicht übertrieben 
finden. Naturlich wurden diese Errungenschaften, nachdem sie ein- 
mal in die Erscheinung getreten waren, in das positive Becht auf- 
genommen. Das wäre überhaupt ein schlechtes Naturrecht, welches 
nicht zum positiven Becht hinstrebte. Der Irrtum der historischen 
Schule liegt nur darin, daß sie glaubt, das positive Becht erzeuge 
das neue positive Becht Sie hat übersehen, daß es außer dem 
nationalen geltenden Bechte noch internationales Becht geben kann, 
welches, vom weiteren, allgemeineren Horizonte aus diktiert, geeignet 
sei, die Nation zum Staate als dem Prototyp der MenscUieit 
fortzubilden. Das bestehende Becht galt ihr als Ausfluß des Yolks- 
geistes, einer Art Gespenst, dessen qualitas occulta man nicht näher 
zu bestimmen vermochte. Der Yolksgeist ist ein Erzeugnis der 
Bomantik, der das politische Urteil darfiber, wie sich der Geist des 
Volkes äußern könnte, abging. In der Schöpfung des Yolksgeistes 
hatte man ein Mittel gefunden, den Gedanken zurfickzuweisen, daß 
die Vernunft aus sich selbst B«cht zu schaffen imstande wäre, oder 
daß gar in einem Parlament ausgemacht werden konnte, was Becht 
sei für ein Volk. Das Gemeinbewußtsein sollte nicht von der Ge- 
meinde selbst bestimmt werden, sondern dem Herrscher allein war 
es vergönnt, in dem Buch der Zeiten zu lesen und jenen Volksgeist 
zu entziffern. So kam es, daß dieser Geist oft recht geistlos war. 
Man glaubte vornehmlich in dem Gewohnheitsrecht der primitiven 
Völker die ureigenste Offenbarung des Volksgeistes in unmittelbarer 
Wirksamkeit erblicken zu können, ohne zu bedenken, daß es nicht 
der „Volksgeist" ist, der hier vorwärts treibt. Schon im Gewohn- 



1) Ober die Kraft und den Zauber des naturrechtlichen Gedankens hat 
0. GisBKE (Natnrrecht und deutsches Becht. Frankfurt a. M. 1883, S. 14) 
folgenden treffenden Aussprach getan: „Uralte Bande hat er gesprengt, be- 
freiende Reformen und grundsttlrzende Revolationen hat er gezeugt, tausend- 
jährige Rechtsgebilde hat er wie Spren vom Boden gefegt, nie zuvor erhörte 
Neubildungen hat er ins Dasein gerufen. 
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heitsrecht sind primitive sittliche Yorstellangen wirksam, welche den 
Fortschritt bewirken. Da überdies das Recht den stetigen Oang 
einer Wissenschaft einschlagen and sich vor allem wegen seiner 
Prinzipien nnd Orandsätze ausweisen muß, können wir die Definition 
des Rechts auf der Grandlage des Yolksgeistes, wie sie z. B. von 
EoHLBB gegeben wird, aas mehrfachen Oronden nicht billigen. 
EohlebO sagt: ^Das Recht ist also eine Offenbarang des in der 
Menschheit waltenden vernfinftigen Geistes and Eoltartriebes; es 
sorgt daffir, daß in der Menschheit ordnungsgemäße, erträgliche 
Eulturzustuide herrschen und dies immer nach der Art der 
Organisation der Gesellschaft, nach der Art der Denk- und Fuhl- 
weise der Menschheit und namentlich mit Rücksicht auf die größere 
oder geringere Individualisation und Ablösung des einzelnen von 
der Gesamtheit. Wir yerkennen nicht, daß auch hier, wie in dem 
Begriff des Yolksgeistes überhaupt, eine tiefere sittliche Wahrheit 
liegt« Nicht auf den Geist des einzelnen, sondern auf den Geist 
des Yolkes im genauen Sinne des Wortes kommt es in der Tat an. 
Aber dieser Geist ist nicht ein Naturgewächs, wie eine Pflanze, die 
willenlos wächst, sondern eben ein Produkt der praktischen Yer- 
nunft des Yolkes. So meint denn überhaupt der Ausdruck Natur- 
recht kein physisch-natürliches, willenloses Geschehens durch die 
Natur, sondern ein bewußtes Werden zur Natur. Die Anschauung 
des Naturrechtes, darin können wir Eohles'"^) beistimmen, von 
einem ewigen Recht war verfehlt: So, wenn Hugo Geotiüs sagt, 
das Naturrecht sei derart unveränderlich, daß es auch von (jrott 
selbst nicht verändert werden könne. ^) Aber war hierunter nicht 
der weitausschauende Gedanke verborgen, daß das Rechts- 
oder das Sittengesetz auf die Handlungen der Menschen natur- 
gesetzliche Eraft erlangen sollte? Freilich könnte man auch alsdann 
noch nicht von einem absoluten Recht sprechen; denn auch die 
Naturgesetze sind nicht absolut, sondern dem Fortschritt der Wissen- 
schaft unterworfen. 

Seinem Wesen nach mußte sich das Naturreoht mehr an den 
Geist als an den Buchstaben des Gesetzes halten, so zwar, daß zu 
Zeiten das Maß des erlaubten überschritten worden ist Das positive 
historische Recht verfiel in das andere Extrem. Nach dem histo- 

1) Enzyklop&die der Recbtswissensch. Fb. v. Holtzbndobff ed. J. Eohleb 
1904, I, 15. 2) A. a. 0. S. 3. 3) De jure beUt ac pacis. C. I § 10. 
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rischen Becht bleibt auch das ungereebte Recht solange als Recht 
bestehen^ bis es auf gesetzlichem Wege beseitigt wird. Das richtige 
liegt hier in der Mitte and zwar deshalb, weil man in einem Fall 
gegen das Wesen nnd die Absichten des Rechts handelt, im anderen 
Falle das gegebene Recht verläßt and vollständig aafgibt, am sich 
an dessen Statt ungeprüften und kflhnen Neuerungen anzuvertrauen. 
Beim historischen Recht, d. h. dem jetzt geltenden, kann es häufig 
vorkommen, daß es dem Richter durch Rechtsbestimmungen un* 
möglich gemacht ist, dem Recht zur Geltung zu verhelfen. Dieft 
gehört zur Tragik des Richterberufes, daß er das Recht nur als 
Wechselpfennig in Händen hat. Doch liegt darin gleichzeitig eine 
gewisse Gewähr gegen die Willkür. 

Zwischen Rechtsform und Rechtsgeist darf keine Disharmonie 
entstehen. Es müssen immer Kräfte wirksam sein, die diese Ver- 
bindung herstellen, welche immer wieder der Auflösung zustrebt. 
Diese Kräfte enthält das Naturrecht. J. B. Bluntschli ^) sagt von 
dieser Verbindung (allerdings in Bücksicht auf die Politik): „Die 
geschriebene Verfassung ist immer eine vollständige Darstellung 
des wirklichen Volkes und Staates. Es sind in demselben auch 
latente Kräfte, die mit der Zeit offenbar werden und eine Beachtung 
fordern, welche in der Beurkundung des Verfassungsrechtes keinen 
Anhalt finden, im Gegenteil durch dieselbe zuweilen ausgeschlossen 
scheinen. Neben dem geschriebenen Gesetz geht so das unge- 
schriebene einher und ergänzt und berichtigt jenes. Da ist es vor- 
nehmlich die Aufgabe der Politik, dem werdenden Rechte An- 
erkennung zu verschaffen und das bisher latente Recht zu schätzen. 
Um deswillen kann sie sich nicht ängstlich an das geschriebene 
Wort halten und nicht durch die Schrift fesseln lassen^. Wir 
können uns dieser Ansicht vollkommen anschließen. Bluntschli 
ist Naturrechtler in dem von uns erstrebten Sinne des Zusammen- 
hangs von Recht und Sittlichkeit Er ist von der Überzeugung 
durchdrungen, daß das geschriebene Recht nicht alle Freiheit und 
alle Handlungen des Menschen in sich fasse, und daß es ihm nicht 
allein zu gestatten habe, was er tun oder lassen müsse. 

Im Gegensatz zum Naturrecht ist das Ziel der positiven Schule 
die Beseitigung der Idee der Gerechtigkeit und des Rechtes. Das 

1) Poimk als Wissenschaft. Stuttgart 1876, S. 25. 
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Becht hat keine Ziele mehr. Es bleibt Recht, die Entwicklung mag 
sich vollziehen, nach welcher Richtung sie von der Macht der Um- 
stände gedrängt wird. Wer die Oewalt hat, kann Recht schaffen. 
Allenfalls bleibt fttr diese Anschauung noch der TJtilitarismus in 
Ansehen ; denn schließlich hofft man hierbei am ersten einen Profit 
herausschlagen zu können. Man muß die Hoffnung auf die Yer- 
nünftigkeit des Weltgeschehens und die Entwicklung der Kultur 
aufgegeben haben, um solchem Pessimismus zu verfallen. Wenn 
man trotzdem Ziele bestimmt und sogar die Grundlinien eines zu* 
künftigen Rechtsstaates zieht, ist man dem Materialismus nicht treu 
geblieben. Man hat unvermerkt den Standpunkt gewechselt. Das- 
jenige, wovor man am meisten Angst hatte, und wovon das Ein- 
geständnis als Schande empfunden würde, ist eingetreten: Der Ge- 
danke des Rechts als des obersten Kriteriums alles Fortschrittes ist 
in Wirksamkeit, wenn auch latent und utilitaristisch überwölbt. Das 
Wesen des historischen Materialismus ist widerspruchsvoll. Während 
er einerseits sich auf ein Naturrecht beruft, vertritt er andererseits 
die Meinung, das Recht sei lediglich der Ausdruck der Macht der 
herrschenden Klasse. Die Geschichte des Altertums wie der Neu- 
zeit kann uns darüber belehren, daß es ein Zeichen der einsetzenden 
Sophistik und des politischen Zerfalls ist, wenn Recht und Macht 
gleich gelten. 

Der sogenannte marxistische Materialismus ist in diesem Sinne 
nicht eigentlicher Materialismus, sondern TJtilitarismus. Mit dem 
Materialismus gemeinsam behauptet er, aller Umschlag der Ideen 
und Anschauungen werde durch ökonomische Verhältnisse bedingt 
und hervorgerufen. Daß er an den bestehenden Verhältnissen 
rüttelt und hierbei (vielleicht mehr parteidoktrinär) eine Erlasse 
durch eine andere ersetzen will, macht ihn zum TJtilitarismus. Ein 
Streit darüber, ob die Ideen neue ökonomische Verhältnisse oder ob 
die veränderte ökonomische Lage neue Ideen bedinge, scheint mir 
müßiger Zank zu sein. Wir haben schon oben gesehen, daß der 
sittliche Wille die Handlung fordert und nicht bei der Gesinnung 
stehen bleibt. Wir können dies hier nur nochmals wiederholen. 
In einzelnen Fällen ruft eine weitverbreitete Anschauung neue 
ökonomische Verhältnisse hervor. So organisiert man auf Grund 
ein^ Theorie Konsumvereine, Heimarbeitergenossenschaften u. dgl. 
Auf der anderen Seite können neue wirtschaftlicfae Bedingttngen 
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gegeben sein, welche einem Volke neue Anschauungen vermitteln. 
In beiden Fällen jedoch bedarf es eines Maßstabes, einer Norm, 
die Bicht un g der Kultur zu bestimmen« An dieser Richtung wird 
nichts geändert, wenn z. B. die ohnmächtige Erlasse das Becht 
tyrannisiert und die vorher mächtigere Klasse ohnmächtig wird. 
Das Ziel aller Entwicklung kann nur sein: Gerechtigkeit gegen 
alle!^) 

Ohne ein derartiges Prinzip wäre die Geschichte dem bloßen 
Zufall und der brutalen Macht preisgegeben, während sie so ab- 
hängig wird von dem sittUchen Streben und Wirken ihrer Individuen. 
Peter Lawbow, der kritische Soziologe, bestimmt die Aufgabe der 
Zivilisation folgendermaßen: „Sie hat zu zeigen, wie das kritische 
Denken der Individuen die Kultur der Gesellschaft umgearbeitet 
hat, indem es in die Zivilisation derselben mehr Wahrheit und 
Gerechtigkeit hineinzutragen sich bemühte ".2) 

Verwandt mit den soeben kritisierten Anschauungen ist der 
IJtilitarismus, wie ihn v. Jhebing vertreten hat. „Das Becht ist 
zuerst da^, schreibt er, „die Not nennt sich seine Mutter; erst von 
ihm hat das Bechtsgefühl den ganzen Inhalt gezogen, den es fälsch- 
lich als angeborenen, als ureigeuen ausgibt/^ '^) Das Schlimmste, 
was dem Naturrecht auf das Sündenregister gesetzt werden kann, 
ist dies, daß es solche Äußerungen provoziert hat. Das Bechts- 
gefühl soll angeboren sein? Soll und darf und kann das Becht 
auf dem Gefühl beruhen? Soll es nicht vielmehr Wissenschaft 
sein? Ist aber die Wissenschaft angeboren, oder gelten die Kate- 
gorien für angeboren? Haben sie nicht vielmehr den Wert von 
Methoden, nach denen sich das wissenschaftliche Urteil vollzieht? 
Analog ist die Sachlage im Becht. Darf man von angeboren 
sprechen, wo Prinzipien und Grundsätze ebenfalls solche methodische 
und zugleich wandelbare und fortschreitende Begriffe sind? Es 
sollte der Praxis abgelauscht sein und seine Welterfahrenheit doku- 
mentieren, wenn v. Jhebing weiter sagt: ;,Aber die ratio naturalis 
ist nur die in Vergessenheit geratene ratio civilis, die ratio juris 

1) Ohne eine solche Norm ließen sich die E&mpfe um Verbesserung des 
Rechtes gar nicht rechtfertigen. 

2) Historische Briefe. Berlin S. 353. 

3) Entwicklungsgeschichte des römischen Rechts von R. v. jBEBiNa ed. 
Victor Ehbembbbg. Leipzig 1894, S. 17. 
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nar die abgelagerte utilitas, und diese Täuschang aber ihr wirk- 
liches Verhältnis wird sich zu allen Zeiten wiederholen'^ Diese 
Fragen, ob das Bechtsgefahl später ward als das Recht, ob das 
Becht durch die Not entstanden sei nach Maßgabe der Nützlichkeit, 
interessiert die Bechtsphilosophie in untergeordnetem Maße; wogegen 
sie alle Mähe aufwenden muß, die Prinzipien und Methoden auf- 
zufinden, nach denen neues und gerechtes Becht gebildet werden 
kann. Denn, sagt ein großer Mann, „wenn die Gerechtigkeit unter- 
geht, so hat es keinen Wert mehr, daß Menschen auf Erden lebend 

Das römische Becht hat im jus gentium jenes höhere Becht 
erkannt, das den Born abgibt, aus dem das jus civile entspringt 2). 
Dieses jus gentium ist das Naturrecht der Benaissance und unserer 
klassischen Zeit, des Zeitalters der Humanität. Mit dem Terminus 
der Natur wurde ein gefährlicher Begriff in das Becht eingeführt 
Denn in der Natur fallen Becht und Macht zusammen. Das q>vasL 
dlxaiovj das jus naturale, wie es die Bömer nennen, konnte zum 
Ausdruck dafür werden, was das Individuum seinen natürlichen 
Trieben und Affekten nach tun möchte. Wir können es verstehen, 
daß besonders in der Benaissance diese Gefahr bestand, wo der 
Individualismus seine höchsten Triumphe gefeiert hat Den Be- 
mühungen eines Leibniz und Kant vor allen ist es zu danken, 
daß der Glaube an absolute Rechtsprinzipien, an ein Becht, dessen 
Ansprüche jedem natürlicherweise von selbst einleuchten, schwand 
und der Einsicht in die Yernünftigkeit des Bechts, d. h. in seinen 
Ursprung aus der sittlichen Vernunft Platz machte. In diesem 
Sinne erschien 1809 Hugos Lehrbuch des Naturrechts als einer 
Philosophie des positiven Rechtes. 

Im römischen Recht tritt der Gegensatz zwischen dem Natur- 
recht und dem positiven Becht in der Gegenüberstellung der Billig- 
keit (aequitas) zu den geschriebenen Gesetzesformeln (leges) auf. 
Die aequitas ist Norm und Bechtsquelle; sie ist dem geschriebenen 
Becht vorausgeeilt und tritt mit dem Ansprüche des zu schreibenden 
Bechtes auf. Sie vertritt die jüngste Bechtsanschauung, die sich 
mit dem sittlichen Geiste eines Volkes am meisten deckt Ihr 
tiefer sittlicher Charakter erhellt schon daraus, daß ihre Tugend die 
humanitas ist 



1) R. y. Jhkbing, a. a. 0. S. 20. 2) Cicero, de offieiis III 17, 69. 

Falter, Staatsideale. 10 
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In dieser Vereinigung der Billigkeit mit der Ethik, ist der 
Weg angegeben, der über die Auffassung der positiven, historischen 
Eechtssohule vom Wesen des Rechts, das in der figura verborum 
aufgehen soll, hinausfuhrt. Vom Standpunkte der historischen Eechts- 
schule bedarf es keines Bingens, Eämpfens, ja nicht einmal des 
Suchens, sondern es ist die stillwirkende Kraft der Wahrheit, welche 
ohne gewaltsame Anstrengung langsam aber sicher sich Bahn bricht, i) 
Das Becht wird nach dieser Auffassung, der man heute den Namen 
SAViGNy-PüCHTAsche Theorie beilegt, zum Produkt jenes schon er- 
wähnten allgemeinen Volksgeistes, und die Qewohnheit wird die 
Amme und die Mutter des Rechtes. Nichts kann gefahrlicher wirken 
als diese Romantik. Die Gewohnheit ist nicht Erkenntnismittel der 
rechtlichen Überzeugungen; die wissenschaftliche sittliche Vernunft,, 
also die Ethik, hat vielmehr zu bestinmien, was in jedem Falle an 
der Gewohnheit gut und sohlecht ist. Die Kultur erschließt sieb 
nur dem Ringen und Streben der Menschheit; sie kommt keines- 
wegs von selbst. Ja, man erlebt es sogar, daß sie von der Finster- 
nis der Unkultur aufgehalten und verzögert wird. Den Vertretern der 
Ansicht, das Recht entwickle sich organisch wie die Pflanze, kanur 
man die Frage zur Beantwortung vorlegen, ob ein moderner Staat 
Gewohnheits- „rechte^' seines Volkes, wie Blutrache, Faustrecht u.. 
dergl, sie mögen noch so sehr eingewurzelt sein und dem Volks- 
empfinden entsprechen, als Formen des Rechts oder der Rechtsver-^ 
wirklichung gelten lassen darf. Als Zielgedanken kann man den^ 
Satz, das Recht sei Produkt des allgemeinen Volksgeistes, naturlich 
auffassen. Denn die Einheit des Gesetzes liegt darin, daß jeder 
Bürger Gesetzgeber ist. Das Recht ist die freie, selbstbewußte Tat 
des Staates, außerhalb dessen es kein Recht gibt. Alles Recht 
und alle Sittlichkeit kann nur im Staat ihre Verwirklichung finden. 
Wir können daher unsere früher gegebene Definition des Rechtes 
jetzt besser so geben: Das Recht ist die vom Staate kodifizierte 
Form der Sittlichkeit. Insofern kann man sagen, es sei der ins Volks- 
bewußtsein eingegangene Teil der Sittlichkeit einer Kulturepoche. 

Bei aller Rücksicht auf Gewohnheit und Sitte, die den An- 
laß zur Gesetzesbildung geben, muß es doch der Vernunft über- 
lassen bleiben, festzustellen, was in jenen Mächten Sittliches ent^ 



1) jHEfiiNG, Kampf ums Recht, S. 5. 11. Aufl 
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halten ist. Nor dies darf Aufnahme im Oesetz finden, welches zu- 
gleich Meinung und Gewohnheit zu lenken hat So hat Bousseaü 
gesagt: „II faut savoir ce qui doit 6tre, pour bien juger de ce qui 
est^. Die Vernunft muß es wagen, Hand an die Wirklichkeit zu 
legen und neue Wege zu ersinnen, auf denen die Menschheit zu 
einer reineren, sittlicheren Welt kommen kann. Der Staat, dessen 
enge Verbindung mit dem Becht wir soeben ausgesprochen haben, 
muß sich uns als ein solches Mittel zur Erziehung des Menschen- 
geschlechtes herausstellen. Denn sollte der Staat nichts anderes 
sein als eine Organisation, mit deren Hilfe die Herrschenden die 
Beherrschten ausbeuten, dann müßten wir ihn als Eulturhemmnis 
mit aller Macht bekämpfen. Wir haben also zu prüfen, welche Be- 
deutung der Staat für die sittliche Fortententwicklung und Erzie- 
hung der Menschen haben kann. 

Oberster Zweck aller Erziehung ist Menschenbildung, Erziehung 
zur Sittlichkeit und Humanität. Nicht das einzelne Individuum kann 
den Ausgangspunkt der ethischen Betrachtung bilden, sondern der 
Begriff der sittlichen Menschheit. Wer das physisch gegebene In- 
dividuum auf den Titel seines ethischen Programmes setzt, der sieht 
die Triebe und die Leidenschaften der Menschen für absolut an 
Er steht, um ein Schlagwort zu gebrauchen, auf dem Standpunkte 
der Auslebetheorie. Das sittliche Individuum dagegen stellt die 
Triebe, ohne sie zu ersticken oder sich ihnen bedingungslos auszu- 
liefern, in den Dienst der Vernunft* Wer eine solche Erziehung 
leisten will, muß sich an der Idee der Menschheit, an der Allheit 
der Menschen orientieren. Darin besteht die Aufgabe des Staates. 
Er vermag die Anliegen der Menschheit und der allgemeinen Sitt- 
lichkeit gegenüber den Sondergemeinschaften, wie Familie, Nation^ 
Volk, Basse, Eeligion zu verteidigen. Die Form dieser allgemeinen 
Sittlichkeit, deren Träger der Staat ist, ist das Becht. 

Die Idee der Menschheit ist die Seele der Kultur. Unter dieser 
Devise hat Kant die Ethik und das Becht autonom gemacht. Nicht 
der Einzelne in seiner Isolierung, nicht selbstsüchtige Triebe, Ge- 
walt oder Macht des Stärkeren können nunmehr Becht und Sitt- 
lichkeit begründen, sondern allein die; Idee der Menschheit oder ihr 
Prototyp, der Staat. 

Der einzelne kann sich nicht aus eigner Kraft organisieren. 
Er bedarf dazu der Kultur und der Gemeinschaft der Menschen. 

10* 
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An ihr bereichert er sich, wie sie an ihm. Der Begriff des In- 
diTiduums bedingt und fordert den des Staates. In einer Staats- 
form, in der sich die Bürger und die Regierung fremd oder feind- 
selig gegenfibeistehen, kann sich der einzelne Bfirger nicht zur Höhe 
seiner sittlichen Bestimmung erheben. 

Wie soll nun der Wille des einzelnen im Staate zur Geltung 
kommen? Wir können, um einer langwierigen Deduktion aus dem 
Wege zu gehen, sagen: Im Staate soll nicht die volonte de tous, 
sondern die volonte g^n^rale zum Ausdruck kommen. Es muß eine 
Einheit der Willen zustande kommen, die nicht ihre Summiernng 
bedeutet Diese Einheit, die die Voraussetzung bildet für die Ein- 
heit der Handlungen des Staates, gewinnt im Begriffe der juri- 
stischen Person ihre Realität, die unabhängig ist von der mög- 
lichen Anzahl der Einzelglieder, jedoch nicht von ihrem Willen. 
Die Genossenschaft ist hiermit zum Prinzip der Staatsverwaltung 
gemacht. Die Grundlage der Genossenschaft ist der Vertrag. Diesen 
Sinn kann es nur haben, wenn man vom Staats vertrag spricht 
Man will damit dem Gedanken Ausdruck verleihen, daß es im Staate 
keine Glieder geben darf, die der staatsbürgerlichen Persönlichkeit 
entbehren. Es ist ohne weiteres einleuchtend, daß diejenigen, 
welche ein besonderes Recht für irgend eine Staatsform behaupten, 
das außerhalb des vemfinftigen Rechtes liege, von der Vertrags- 
theorie nichts wissen wollen. Zumeist will man den Vertrag als 
ein historisches Geschehnis betrachten, jedoch nicht als eine regula- 
tive Idee, der die Staatsentwicklung zustrebt Der Gedanke des 
Vertrages soll lediglich besagen, daß der Staat auf dem Recht be- 
ruhen soll. Wenn man zugibt, daß der Staat juristische Person ist, 
— und nur wenige Staatsrechtslehrer leugnen dies ') — ^ dann kann 
man die Vertragstheorie nicht ablehnen. „Der Vertrag findet seine 
Anwendung nicht bloß im Obligationsrecht, sondern im gesamten 
Rechtsgebiet*^^ Der Rechtsstaat beruht demnach wie alles Recht 



t) Z. B. V. Setdel, Vorträge aus dem Allgemeinen Staatsrecht (1903) 
S. 5, sagt, der Staat sei weder Körperschaft noch Genossenschft; er sei fiber- 
haapt kein Rechtssubjekt, sondern Rechtsobjekt. £r ist darin im Irrtam, 
daß er Willensfibigkeit and Persönlichkeit identisch setst Persönlichkeit ist 
selbstindige Rechtsfähigkeit. Eine Handelsgesellschaft s. B. ist rechtsfähig, 
aber keine Person. 

2) B. WmDBOHEiD, Pandekten I, 315. Vgl. Anm. auf S. 53. 
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auf dem Vertrag. Die modernen Staatsgebilde sind soweit vom 
Rechtsstaat entfernt, als sie nicht auf dem Yertn^ berohen. 

Von der Idee des Vertrages aus läßt sich das richtige Bild 
über die Stellung des Individuums zur Allheit gewinnen. Freilidi 
darf nicht, wie SAViaNy meint und befürchtet, die Willkür, im Ver- 
trage lauern. Wenn der Vertrag Grundlage des Bechtes und folg- 
lich auch des Staates sein soll, so muß in ihm die Idee der All- 
heit lebendig sein, so muß er nicht Ausdruck der Willkür, sondern 
Produkt der Vernunft sein. Becht und Sittlichkeit, nicht Macht 
und Willkür müssen die Grundlage des Staates bilden. Durch die 
jurstische Person der Genossenschaft wird die Verbindung zwischen 
Ethik und Becht befestigt Durch den Begriff der juristischen Person 
wird die Genossenschaft, die ihrem Wesen nach in einem Kontrast 
zur physischen Einzelperson steht, zum Bechtssubjekt Der Wille 
der Mehrheit, der Genossenschaft wird ein einheitlicher Wille, 
der Wille einer Persönlichkeit Der einheitliche Gesamtwille, der 
sich in den Beschlüssen der Genossenschaft äußert, ist zu keinem 
der Einzelwillen gehörig. Er ist Gesamtwille, y. SsyDEL nennt 
die juristische Person eine „Fiktion^ 0* ^ü^^^ ^Jtocbenpfei^i^S ^^^ 
Zivilrechtes.'^^ Er meint, wie aus der Vereinigung von hundert 
Menschen nicht ein hundertundeinter Mensch entstehen könne, so 
könnten auch hundert individuelle Willen keinen neuen individu- 
ellen Willen erzeugen. 3) Es ist ein Irrtum von SsyDBL, wenn er 
die Persönlichkeit mit dem individuellen Einzelwesen identifiziert. 
Schon die Persönlichkeit des Einzelwesens ist nicht mit dem Einzel- 
organismus gleichzusetzen. Sie läßt sich vielmehr darstellen als 
die Summe all jener Beziehungen und Bänder, die den einzelnen 
^ durch seine Handlungen, Gedanken und Gefühle — mit seinen 
Mitmenschen und mit der Kultur überhaupt verbinden. Auch für 
den einzelnen versteht man unter der Persönlichkeit jene eigen- 
artige Einheit im Bemühen, sich das Objektive zu subjektivieren, 
d. h. zu denken^ zu handeln und zu fühlen. Auch hier ist diese 
Einheit des Einzelwillens nicht ohne Beziehung auf den Willen der 
Allheit zu denken. Das Selbstbewußtsein des einzelnen soll sittlich 
orientiert sein. 



1) V. SsyDSL, Staatsrechtslehre and politische Abhandlnogen (1893) 
S. 106 oder 8. 117. 2) A. a. 0. S. 111. 

3) Y. SsYOKL, A. a. 0. S. 110. 
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Analog ist der Gesamtwille, der eine neue Art Willen repräsen* 
tiert, als das ethische Selbstbewußtsein der Allheit aofzitfassen. 
Darin liegt es aach, daß es bei der juristischen Person gar nicht 
erforderlich ist, daß jeder Einzelne an den Geschäften der 
Genossenschaft stets aktiv sich betätigt. Die juristische Person 
wird dadurch zur Einheit i), daß sie die Vertretung der Allheit und 
damit der Sittlichkeit sein soll« Der Gesamtwille soll ein Weg- 
weiser zur Sittlichkeit sein. Die Grundlage der Genossenschaft wie 
jedes Bechtsgeschäftes überhaupt ist der Vertrag. Der Vertrag ruht 
auf dem Paroli, das sich Bechte und Pflichten halten. Der Vertrag 
kann nicht als factum, sondern nur als Idee gedacht werden. Diesen 
Sinn kann es nur haben, wenn man vom Staats? ertrage spricht. 

Die Lehre vom Staatsvertrage ebenso wie der Gedanke des 
Naturrechtes werden heute in weiten Kreisen mit einem Gefühl der 
Verachtung und des Bedauerns beiseite geschoben, welches ledig- 
lich aus der Unkenntnis der tieferen Tendenzen, die sich in beiden 
Anschauungen aussprechen, entspringt Zu den heftigsten Gegnern 
des Naturrechtes sowohl als auch der Theorie vom Staatsvertrag 
gehorten in neuerer Zeit z. B. Heineigh von Treitsghke und 
Hjppolit£ Taine. Bei der großen Bedeutung und dem Ansehen, 
welches diese Männer in der wissenschaftlichen Welt genießen, wird 
es far uns zur moralischen Pflicht^ ihrer Überzeugung gegenüber — 
gleichsam an zwei Musterbeispielen — unsere ijisichten zu recht- 
fertigen. 

HcH. TON Tbeitschke wird nicht mäde, in seinen „Vorlesungen 
über Politik" (ed. Max Ooeniceuüs, Leipzig 1897—1898) die un- 
historischen Auffassungen vom Naturzustand und dem Staatsvertrag 
zu verspotten und zurückzuweisen. Er hat auch nicht im geringsten 
davon erfahren, daß Ihm. Kant die Idee des Naturzustandes und 
des Staatsvertrages als regulative Prinzipien der Fortentwicklung 
der Staatsverfassung aufgefaßt haben will, während er bestreitet 
daß man vernünftigerweise unter dem Naturzustande ein einmaliges 



1) In der Secbtswissenschaft wird die Einheit, welche durch die jon- 
stische Person zustande kommt, in der Tat — entgegen der v. SsynsL sehen 
Ansicht — wie eine physische Einheit behandelt. Sie steht der physischen 
Person im Erwerb und Verlust" von Rechten und dergl. m. gleich. Man vgl. 
Mbubbb, die juristischen Personenen nach deutschem Reichsrecht. (1901) 
S. 43, 46, 50 und besonders S. 131. 
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historisches Faktum vorstehen [därfe. Nor gegen diese irrige Aaf- 
fassang aber vom Naturzustände als einem historischen Faktum ist 
das grobe Geschütz Trettschkes treffend. „Wenn man von der 
Wahnidee ausgeht, daß dem staatlich geordnetem ein natürlicher 
Zustand vor auf gegangen sei, daß dann das souveräne Volk eine 
Obrigkeit eingesetzt habe, so denkt man schon republikanisch'^ i)« 
heißt es an einer sehr charakteristischen Stelle. Wir können dieser 
Auffassung gegenüber auf unsere Darstellung des kantischen Staats- 
rechtes verweisen. Es ist aber nun wie eine Ironie des Schicksale 
daß derselbe Trettscbke einen viel schlimmeren, wahrhaft un- 
historischen Begriff des Naturrechtes hat Auch er nämlich ruft, 
wo es sich gerade für seine Zwecke schickt, die Natur an. Aber 
diese Natur bedeutet hier nicht» wie bei Rousseau und Pufendobf, 
ein Eulturideal und die rechtsbildende Kraft der Vernunft und des 
Willens, sondern recht eigentlich die Oewohnheit und die Macht 
des natürlichen, physischen Geschehens. Gegenüber dem Gedanken 
der natürlichen Gleichheit der Menschen, der bei Rousseau und 
seinen Gesinnungsgenossen eine Forderung und Aufgabe, nicht aber 
die Beschreibung des Bestehenden bedeuten sollte, verlangt vielmehr 
Tbeitschke: „Mit dem Satz von der ursprünglichen Ungleichheit 
der Menschen muß alles politische Denken beginnen".^) Beginnen 
heißt hier nicht nur „anheben^S sondern auch „entspringend In 
diesem Sinne beruft er sich auf die Natur, um darzutun, daß alle 
bürgerliche Gesellschaft eine Aristokratie bilde. Man sieht, wie hier 
das Bestehende, die zufällige Wirklichkeit einfach an die Stelle des 
Ideals gesetzt wird. Während die Idee des Naturrechtes gerade den 
Fortschritt des Bestehenden zu höheren Wirklichkeitsformen be- 
wirken will, muß jene Natur, welche Tbettschke anruft, mitsamt 
ihrem Recht den Fortschritt ein für alle Male unmöglich machen. 
Daß wir Tbettschke nicht Unrecht tun, dafür mögen seine eigenen 
Worte zeugen: „Die Natur bildet alle ihre Organismen ungleich; 
kein Tier gibt es, das einem anderen absolut gleich ist. Dies gilt 
in noch viel höherem Maße von dem Menschen; es ist also die 
Ungleichheit in der bürgerlichen Gesellschaft gegeben, und der 
Staat kann sie nicht aufheben.''^) Weil also die}Natur und zwar 
die tierische Natur des Menschen einen Zustand der Ungleichheit 

1) Yorlesongen über Politik II, 206 (ed. M. CoRMiOBLiirB, Leipzig tS97/98). 

2) A. a. 0. I, 19. 3) A. a. 0. I, 62. 
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des Menschengesohlechtes aufweist, darum ist fär Tbettschke 
dieser Zustand auch bereits Becht. Ist das nicht die schlimmste 
Art Naturrecht, die man sich denken kann? Was nutzt dem- 
gegenüber alles Beden von der Bedeutung des freien Willens im 
Leben des Staates, mit dem Treitschke so verschwenderisch um- 
geht? Was bedeutet demgegenüber alle Exitik der laisser-faire- 
Theorien, wenn sie von einem Standpunkt der Bestimmtheit durch 
die Natur ausgeht, die eine viel schlimmere Verzichtleistung auf 
das politische Vermögen ausdrückt, als sie jenen Theorien zugrunde 
liegt? Diese Fehler machen sich bei Treitsghke auch in seiner 
Behandlung der Bassen-Nationalitats- und E[lassenfragen geltend. 
Wer sich so an das zufällig Gegebene als den wahren Lehrmeister 
alles Guten und Wabren anschließt, der muß natürlich den Elassen- 
und Ständestaat zum Prinzip erheben. 

Aber noch ein anderer Punkt wirkt bei der Lektüre von 
Trettschkes Werk wie eine Lronie. Er bekennt sich zum kate- 
gorischen Imperativ Eants ^) und zwar sogar in der Formel, welche 
die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten enthält, und welche 
aussagt, daß man keinen Menschen in keinem Falle als bloßes 
Mittel, sondern immer zugleich als Selbstzweck behandeln müsse. 
Derselbe Tbettschke aber ist der Ansicht, „daß die Millionen ackern, 
schmieden und hobeln müssen, damit einige Tausende forschen, 
malen und dichten können''.^) Und wie kommt er zu dieser sitt- 
lichen Erkenntnis? Nun, „es liegt ebenfalls in der menschlichen 
Natur selber begründet, daß die ungeheure Mehrheit der Kräfte 
unseres Geschlechtes aufgehen muß in der Befriedigung der gröbsten 
Lebensbedürfnisse^.^) Auch hier wieder TBEirscHKESches Natur- 
recht! Es ist selbstverständlich, daß von diesem Standpunkte aus 
Tbettschke kein Verständnis gewinnen konnte für die Bestrebungen 
einer echten Demokratie, die dahin zielen, in letzter Hinsicht jedem 
Bürger den Vollgenuß der geistigen Güter der Kultur zu ermöglichen. 
Das Lob des Unteroffiziers als Volksschullehrers klingt, an diesem 
Maßstabe gemessen, charakteristisch genug aus seinem Munde. 
Tbettschke hätte mit dem Tadel des Materialismus etwas vor- 
sichtiger sein sollen^); denn seine Lehre, wenn sie auch den an- 

1) Vgl. dagegen P. Natobp, Sozialp&dagogik, 2. Aufl., S. 235. 

2) T. Tbbitschkb a. a. 0. I, 68. 3) A. a. 0. I, 6t. 
4) A. a. 0. I, 50. 5) A. a. 0. I, 51. 
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gemaßten Namen eines lebendigen Idealismas ^) im Schilde fahrt, 
ist im Grande nichts weiter als ein ganz plumper and roher aber 
verdeckter Materialismas^ der das physische Dasein der Natar zar 
Bichtschnar im politisch-ethischen Bekenntnis nimmt. In dieser 
Hinsicht ist die Berafang aaf die physische Organisation des Menschen 
besonders bezeichnend. Wenn Tbeitschke die Politik dem Sitten- 
gesetz untergeordnet haben wilP), so darf man sich hierdurch nicht 
täuschen lassen dber seine wahren Absichten. Eine Einteilung in 
öffentliche, d. h. Staatsmoral und private Moral, bringt die nötige 
staatsmännische Korrektur. Für die Privatmoral mag der kate- 
gorische Imperativ ja so leidlich ausreichen (wenn ihn der Katechis- 
mus ergänzt); für den Staat muß man ihm eine neue dem Denken 
Trettschkes gemäßere und von jeder Sentimentalität freie Form 
geben. Der Staat ist Macht. Daher lautet das Sittengesetz des 
Staates: „Die höchste sittliche Pflicht des Staates ist, für seine 
Macht zu sorgen^^) Da ist denn freilich mit dem katogorischen 
Imperativ gründlich aufgeräumt; nur gut, daß auch hier der „christ- 
liche Oeist*^ ergänzend eintritt; so scheint es wenigstens.^) Leider 
werden wir wiederum belehrt, daß es lächerlich sei, einem Staate 
zuzumuten , in jeder Lage zuerst den Katechismus in die Hand zu 
nehmen, um zu untersuchen, ob die beabsichtigte Handlung moralisch 
seL^) Auf den Katechismus wurden wir schließlich verzichten, aber 
die Trennung zwischen öffentlicher und privater Moral, wie sie hier 
im Interesse einer höheren Staatsweisheit beliebt wird, müssen wir 
als unmoralisch abweisen. 

und nun zur Vertragstheorie! Daß Tbettschke nicht begriffen 
hat, es handele sich hier um ein regulatives Prinzip, nicht um ein 
einmaliges geschichtliches Ereignis, haben wir schon erwähnt. Wenn 
er selbst zugibt, daß der Staat eine Person und zwar im juristischen 
wie im moralischen Sinne ist^), dann ist die Ablehnung der Yer- 
tragstheorie vollkommen unangemessen. Den Vertrag haben wir 
als Orundbedingung des gesamten Hechts kennen gelernt ''); er ist 
mithin auch das Fuiidament der juristischen Person. Durch den 
Vertragsgedanken kommt jenes Allgemeinmenschliche in das Becht, 

1) A. a. 0. I, 67. 2) A. a. 0. I, 95. 3) A. a. 0. I, 100. 

4) A. a. 0. I, 99. 5) A. a. 0. I, 107. 6) A. a. 0. I, 25. 

7) B. Windbohbid-Throd. Kipp, Lehrbach des Pandektenrechtes. 9. Aufl. 
Frankfurt a. M. 1906. I, 3t5. 
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das seine eminent sittliche Stellung über Eonfession, Basse usw. 
ausmacht Tbettschke möchte dem Staate zwar die Persönlichkeit 
zuerkennen, die Handlungsfähigkeit ihm jedoch absprechen. Aber 
gerade dadurch und erst dadurch , daß der Staat als juristische 
Person erkannt wird, wird er handlungsfähig im Sinne des Rechts.^) 
Wenn der Staat also Eechtsstaat sein soll, muß er wie alles Becht 
auf dem Vertrage beruhen. 

Aber freilich Tbeitsghkb kennt auch eine andere Art des 
Bechts und weiß es gerade an der Monarchie zu rühmen, „daß ihre 
Staatsgewalt keine übertragene ist, sondern auf eigenem Bechte be- 
ruht Um ein Wort der Scholastik zu gebrauchen: man kann von 
aseitas der monarchischen Gewalt sprechen*'.^) Scholastisch ist 
allerdings hier nicht nur der Ausdruck, sondern auch der Gedanke. 
Übrigens hat sich hier der Historiker Tbeitschke recht kurzsichtig 
erwiesen. Wo bliebe erstlich das protestantische Staatsrecht^ dessen 
Zusammenhang mit dem Naturrecht doch außer allem Zweifel steht? 
und zweitens, wie wollte er z. B. seine Theorie auf das neuerrichtete 
Königreich Norwegen anwenden — auch frühere Beispiele (Westgoten, 
Franken, Langobarden, Normannen) ließen sich anführen — , wo 
das Volk durch Abstimmung zwischen Bepublik und Monarchie 
entschieden hat? Wo bleibt hier die aseitas? Die Vorzüge, welche 
Tbettbchee in dieser selbstübertragenen [Gewalt des Königtums 
sieht, hängen mit den tiefsten Grundüberzeugungen seiner Politik 
überhaupt zusammen. Was ist Politik, und wo spricht sie sich am 
reinsten aus: „Der Krieg ist die Politik xar S^oxt/jv''.^) Natürlich, 
wenn der Staat Macht ist und sein oberstes Sittengesetz Behauptung 
der Macht fordert, dann ist es nur folgerecht, im Kriege die eigent- 
lich wahrhafte Politik zu sehen. Mit bitterer Ironie überschüttet 
Tkettschke die Anhänger der Idee des ewigen Frieden. Er, der die 
Bedeutung einer regulativen Idee nicht entfernt einzusehen ver- 
mochte, zieht es, den Forderungen seines Naturrechtes gemäß, vor, 
sich auf das zu allen Zeiten tatsächliche Statthaben des Krieges 
zu berufen. Aber man könnte ihm auch hier mit Kant antworten, 
daß diese Erfahrung gar nicht statthaben würde, wenn nur der 
Wille der Menschheit tatkräftig eine bessere Erfahrung begriffe und 

1) WiKDscHBiD a. a. O. I, 63 und B, Sohh, Ifistitationen, 11 Aufl. 
Leipzig 1905, S. 186 ff. 

2) Treitschkb a. a. 0. II, 53. 3) A. a. 0. I, 60. 
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erzeugte. Tbettschrb hat wohl gesehen, daß diejenigen Kriege, 
welche aus sozialen Grundsätzen hervorgingen, die grausamsten und 
verderblichsten sind. Aber daraus den einzig vemänftigen Schluß 
zu ziehen, daß man mit aller Kraft bestrebt sein mässe, diese 
sozialen Gegensätze ans der Welt zu schaffen, verbietet ihm sein 
Naturrecht. Auch die Souveränität des Staatesistfur ihn materialistisch- 
naturalistisch gegeben. Daher kann das Ziel der Kultur nach 
Treitschee auch nicht darin liegen, einen einheitlichen Weltstaat 
zu bilden, weil dadurch die Souveränität der Staaten aufgehoben 
wnrde.^ Die reaktionären Ansichten über die konfessionelle Dorf- 
schule 3), die Deklamationen gegen die übermäßige Bildung des 
vierten Standes 4), gegen die Einheitschule ^) , die Ausfälle gegen 
eine andere Basse ®), wollen wir nicht näher untersuchen. 

Bei seiner Verteidigung der Monarchie ist nur eins bedenklich, 
wie sich Tbettschke selbst genötigt sieht einzugestehen, welch großen 
Anteil hier das Glück an der Möglichkeit des Gedeihens des Staates 
hat^ Soll es aber dem Glück überlassen sein, könnte man fragen, 
ob der Monarch seinem Amte gewachsen ist und das Wohl des 
Staates im Auge behält? Die Tendenz der modernen Staats- 
entwicklung hat im Parlamentarismus das entgegengesetzte Prinzip, 
das Prinzip der Gerechtigkeit und der Vernunft entdeckt gegen- 
über dem der Gewohnheit Tbeitsghee hat deutlich genug Partei 
ergriffen. „Zu den weiteren Vorzügen der Monarchie gegenüber 
der Bepublik gehört die Macht der Tradition. Die wohlgeordnete 
Monarchie spricht den Grundgedanken ihrer alten Überlieferungen, 
ihre Tradition, besonders kräftig aus, weil ihre Verhältnisse und 
Gewohnheiten einer regierenden Familie mit dem Staate aufs innigste 
verwachsen sind.^^) Diesem Geiste der Gewohnheit müssen natür- 
lich die Arbeiten eines Bousseau „verrückt^' erscheinen. 9) 

Wenden wir uns nun zu dem zweiten der großen Historiker, 
die unter den Gegnern der Vertragstheorie hier unsere Aufmerk- 



1) A. a. 0. I. 55. 

2) A. a. 0. I, 37. Ohne uns für den Weltstaat zu entscheiden, wollen 
wir nur darauf hinweisen, wie hier ein geschichtlich gewordener Zustand ab- 
solut gesetzt und im schlimmsten naturrechtlichen Sinne angewandt wird. 

3) A. a. 0. n, 357. 4) A. a. 0. II, 317. 5) II, 363. 

6) Z. B. a. a. 0. U, 295. 7) A. a. 0. II, 61. 8) A. a. 0. II, 56. 

9) A. a. 0. I, 76. 
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samkeit beanspruchen, zu H. Taine. Wenn er Treitschke an 
echtem Geiste der Humanität überlegen ist, so darf man doch sagen, 
daß er in praktischer Rücksicht der Politik ihm nachsteht. In einem 
Punkte begegnen sich beide Denker: in der Schätzung der Tradition 
und des Bestehenden. Wenn es sich aber darum handelt, das Wesen 
einer gesunden Staatsverfassung auseinanderzusetzen, weichen sie 
wesentlich von einander ab. Die Yertragstheorie verwerfen beide, 
und es lohnt sich nicht, hier auf Einzelheiten bei Taine einzugehen. 
Auch er denkt sich die Lehre vom Gesellschaftsvertrag so, als ob 
dadurch ein historisches Faktum angenommen werden sollte.*) Die 
Mitglieder des Gesellschaftsvertrages resp. den Menschen, der hierbei 
gefordert wird, denkt sich Taine in seiner sensualistisch empiristischen 
Weise dadurch entstanden, „daß man alle Merkmale, die einen 
Menschen vom andern unterscheiden — einen Franzosen von einem 
Fapuaner, einen modernen Engländer von einem zur Zeit Caesars 
lebenden Briten — , absichtlich ignorierte und bloß die allen gemein- 
schaftlichen Merkmale in Betracht zog^ ^) Taine hat B.echt mit 
der Behauptung, daß nach diesem Verfahren ein merkwürdig kleiner 
Überrest, ein unendlich winziger Auszug der menschlichen Natur 
übrig bliebe^ und auf solche Menschen einen Gesellschaftsvertrag 
zu gründen, das wäre allerdings der helle Wahnsinn. Aber wer 
soll denn eigentlich mit der Schilderung und Kritik diese Ver- 
fahrens getroffen sein? Doch nicht etwa Rousseau? Oder Hobbes? 
Oder Kant? Diese Männer haben ihren Begriff der Menschheit 
durchaus nicht aus der bestehenden, höchst mangelhaften Wirklich- 
keit abstrahiert, sondern haben darunter eine leitende Idee ver- 
standen, der man die Wirklichkeit zubilden müsse. Selbstverständ- 
tich muß man zur praktischen Ausführung dieser Aufgabe die 
Schwächen, Mängel und Vorzuge des Bestehenden kennen. Denn 
wer das Problem nicht kennt, vermag es auch nicht zu lösen. Es 
ist auch ganz richtig, wenn Taine gelegentlich sagt, daß keine 
Verfassung, sie heiße nun, wie sie wolle, eine allgemeingültige 
Lösung bringt Wenigstens gilt dies von jeder Verfassung, die in 
einer endlichen Wirklichkeit wird auftreten können. Aber so wie 
es nur einen Begriff menschlicher Moral gibt, den zu enthüllen 

1) Vgl. Die Entstehuttg des modernen Frankreich, übersetzt von li. Katscher, 
2. Aufl. Leipzig bei Abel & Malier, II, I75£f. 

2) A. a. 0. II, 175. 
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und zu verwirklichen die unendliche Aufgabe der unendlichen 
Kulturentwicklung ist, so muß als Ideal der Staatsverfassung auch 
nur eine einzige gedacht werden, welche restlos zu entwickeln heute 
noch kein Denker und kein Volk fähig ist. Auch Taine unterläßt 
es nicht, positive Ansichten über das Wesen eines nach seiner 
Meinung vortreflFlichen Staates aufzustellen. Aber hier ist er dem 
deutschen Politiker bei weitem unterlegen. Zwar hatte auch 
Tbeitschke Polizei und Krieg zu den wesentlichsten Funktionen 
des Staates gemacht. Aber er wendet sich mit Becht gegen die 
Auffassung des laisser faire, welche im Staate nichts mehr als eine 
Sicherheitsanstalt zu sehen vermag. Gerade diese Ansicht aber ist 
es, welche Taike in ihre Konsequenzen entwickelt, so daß man 
sich dabei häufig an W. v. Humboldts Jugendwerk „über die 
Grenzen der Wirksamkeit des Staates^^ erinnert fühlt Die Frage 
ist schon ganz verkehrt, wenn sie so formuliert wird : „Wieviel darf 
man dem Staate an öffentlicher Wirksamkeit überlassen?^' Taine 
wie TRErrscHKE haben eine ganz verkehrte Auffassung von der 
Gesellschaft; bei Taike bedeutet sie alles, bei Tbettschke nichts. 
Bei Taine treten Individuum und private Gemeinschaften dem 
Staat als selbständige Wesen gegenüber. Der Staat wird zu einem 
„Wachthund^^ ^) oder zu einem „aus der Scheide gezogenen großen 
Degen, der inmitten der kleinen Messer aufgestellt ist, mit denen 
die Leute einander früher umzubringen pflegten. Die bedrohlichen 
Eigenschaften dieses Degens haben bewirkt, daß die Messer in ihre 
Futterale zurückgelegt worden sind, wo sie solange unnütz liegen 
bleiben, bis sie schließlich verrosten und heutzutage ist es dazu ge- 
kommen, daß nur noch Übeltäter sich derselben bedienen, während alle 
übrigen Menschen die gewohnte Lust dazu verloren haben'^ ^) Auch 
bei diesem Verächter der Vertragstheorie finden wir die Idee eines 
Naturzustandes, der dem bellum omnium contra omnes des Hobbes 
ziemlich genau entspricht. Und nun das verfehlte Prinzip, nach 
welchem die Wirksamkeit des Staates abgemessen werden soll. „Das 
vornehmste Streben aller geht also dahin, möglichst wenig Zwang zu 
erdulden. Haben sie dennoch eine offizielle Zwangsanstalt 
errichtet, so geschah es, um sich durch dieselbe vor allerlei anderem 
noch stärkerem Zwang zu schützen, namentlich gegen denjenigen 



1) A. a. 0. II, 3, 8. 131. 2) A. a. 0. II, 3, S. 127. 
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den ihnen das Ausland und die Verbrecherwelt auferlegen würde. 
Insoweit gereicht die Einmischung des Staates ihnen zum Vorteil, 
darüber hinaus aber, wird sie zu einem der Übel, deren Verhütung 
eine der Aufgaben des Staates ist." i) Im übrigen wird der Wirkungs- 
kreis auf dasjenige Gebiet beschränkt, auf welches die private Welt 
verzichtet. Erziehung, Industrie und Handel müssen dem Wacht- 
hund so viel als möglich aus den Klauen gezogen werden. Das 
individualistische Prinzip Taines ergeht sich in ebenso utopischen 
Schilderungen der beglückenden Freiheit des Individuums und deren 
Folgen, wie wir sie bei Humboldt ausgebildet finden.^ Der In- 
dividualismus Taines hängt aufs engste mit seinem Naturalismus 
zusammen. Man lese, mit welchem Hohn er den Glauben der Ver- 
treter der Revolution an die Möglichheit der Umgestaltung des 
Nationalcharakters im Sinne einer Veredlung entgegentritt. Er hält 
das Natürliche, das Wirkliche bereits für das Rechtliche. Es ist 
nicht unsere Absicht, die unreifen Gedanken zu verteidigen, die 
etwa in der Revolution mitgewirkt haben. Bei einer derartig um- 
wälzend neuen geistigen Gestaltung kann man nicht die Reife und 
Klugheit des Alters verlangen. Soviel jedoch steht sicher, daß ge- 
rade der Glaube an die Möglichkeit einer Fortentwicklung der 
Menschheit dem Zeitalter der Französischen Revolution seine eigen- 
tümliche Bedeutung verleiht, und diese wurde von Taine verkannt 
Die letzten Betrachtungen über Tbettschke und Taine geben 
dem Leser gleichsam eine Probe auf das Exempel. Sie zeigen ihm 
zugleich die Eonsequenzen der Ansichten der Gegner und damit 
auch der eignen; sie führen ein Beispiel falschen Naturrechts vor 
Augen, woraus die Notwendigkeit einer Verbindung zwischen Recht, 
Staat und Ethik klar erhellt. 



1) A. a. 0. II, 3, 8. 136. 2) A. a. 0. II, 3, S. 143. 
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3 Bände. 

Von Dr. Richard Schmidt, 

Geheimer Hofrat und Professor an der Universität Freiburg i. Br. 

I. Band: 
Die gemeinsamen Grundlagen des politischen Lebens. 

Jk 8.80, gebunden Jk 10.80. 

II. Band: I. Teil. 
Die verschiedenen Formen der Staatsbildung. 

I. Kapitel (Abteilung I), Die älteren Staatsgebilde. 
Jk 12.50, gebunden Jk 14.50. 

II. Teil. 
Die verschiedenen Formen der Staatsbildung. 

I. Kapitel (Abteilung II), Die Entstehung der modernen Staatenwelt. 

Jk 14.50, gebunden Jk 16.50. 

Die Fäden des Verkehrswesens und Handels, des Agrarwesens und Bergbaus, ebenso 
wie die des Finanzwesens, des Oesundheits- und Unterrichtswesens laufen in der Hand des 
Staates, des mächtigsten Kulturträgers der Gesellschaft, in seiner Verwaltungstätigkeit zu- 
sammen. Der Staat hat aber zugleich auch durch Gesetzgebung und Rechtsprechung die 
Rechtsordnung zu schützen, welche alle Kulturtätigkeit, auch die staatliche Verwaltung selbst, 
beherrscht. Erst durch sie wird der Staat ein Rechtsstaat oder Verfassungsstaat Die Er- 
fordernisse, denen der Staat genügen mu6, wenn er zugleich die Funktionen des Verfassungs- 
staats und des Kulturstaats erfüllen will, — das wechselseitige Verhältnis dieser Funktionen 
soll der vorliegende Teil des Handbuchs darstellen und es bedarf wohl nicht des Hinweises, 
welche Wichtigkeit diese allgemeine Ergänzung der wertvollen Sonderdarstellungen des Hand- 
buchs beansprucht. Gerade in heutiger Zeit liegt die Gefahr nicht immer fem, daß der Staat 
seine Mafiregeln nach einseitigen Zweckerwägungen treffe und, indem er bestimmte Zwecke 
wirtschaftlicher, finanzpolitischer Art anstrebt, jenes Rücksichtnehmen auf ane beteIHgten 
Interessen hintenansetze, wie sie das leitende Prinzip des Rechtes, die Gerechtigkeit verlangt 
Eine allgemeine Staatslehre, die naturgemäfi zugleich als allgemeine Staatsrechtslehre auf- 
treten mufi, ist also unerläfilich, um die Stellung zu beleuchten, in der sich die Verwaltung 
innerhalb des gesamten Staats- und Volkslebens kennzeichnet durch stets originelle Anschau- 
ungsweise und Eigenart der Darstellung. Der 1. Band, der die allgemeinen Lehren des 
Steuerwesens behandelt, ist in dreifacher Gliederung aufgebaut In der .Grundlegung der 
Steuerwissenschaft" werden Begriff und Wesen der Steuer, die obersten Prinzipien und die 
Elementarvorgänge der Besteuerung und endlich die Einteilung der Steuern erörtert Ein 
zweiter Teil .Die Unterlage der allgemeinen Steuerlehre" betitelt, ist dem Verhältnis der 
Steuer zu Staat, Volkswirtschaft und Finanzwirtschaft und ein dritter, die .Hauptgegenstände 
der Steuerlehre", den allgemeinen Grundlagen der Steuerlehre gewidmet Der 2. Band stellt 
die .besondere Steuerlehre* dar. Wir finden hier die einzelnen Arten der Steuern, die direk- 
ten und indirekten Steuern usw. behandelt woran sich dann die .Steuerentwicklung" schließt, 
eine historische Darlegung des ganzen Entwicklungsprozesses der Besteuerung von ihren 
ersten Ansätzen bis zum systematischen Ausbau im modernen Steuerwesen. 
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